fr 
2 
N 


لټر الامْيض التو ط 


سلسلة ”اناق دوليلة" 
۱ 


سياسَة الكبار 
ي 
الر الجيض التوسشط 


سٹارل رورعبیب 


رجه د .حطر حطر 


المؤلف : 


شارل زورغبیب» فرنسي» من موالید الجزائر عام .۱۹۳٩۰‏ حائز على شهادة 
التبريز ( كفاءة التعليم الجامعي ) في القانون العام. يشغل حالیاً منصب نائب 
رئيس جامعة باريس الجنو بية» وعميد كلية الحقوق فيها منذ كانون اشانی 
۹۷ . قبل ذلك» كان» على التوالي» مديرا لم ركز القانون الفرنس ي في جامعة 
السار ومساهما في ایخات مجلس العلاقات الخارجية في نيويورك› وأستاذا 
محاضراً في المدرسة الوطنية لللإدارة» وفي المؤسسة الدولية للرادارة العامة. وهو 
إختصاصي کر في العلاقات الدولية» يخرف بهذه الصفة»› على مو سستین 
متخصصتين : المجلس الأطلسي للدراسات الأستراتيجية› والمؤسسة الدولية 
للدراسات الدبلوماسية. 

معلق معروف في الموند الدبلوماسي» ومتعاون مع مجلة الدفاع الوطني» نشر 
حتى الان عشرة مؤلفات في القانون الدولي» والسياسة الخارجية» والعلاقات 
الدولية. 


المترجم : 


خحضر خحضر» من موالید طرابلس ‏ لبنان» عام ۱۹٤٩‏ . حائز على دکتوراه دولة 
في العلوم السياسية» وعلى دبلوم الدراسات العليا في القانون الدولي العام من 
ا و 

حاليا» أستاذ مادة العلاقات الدولية في كلية الحقوق والعلوم السياسية والإدارية 
( الجامعة اللبنانية ‏ فروع الشمال ). 


نشر العديد مر الدراسات والمقالات المكتوبة والمترجمة أهمها : 


الا كودع الكو لف ميال فر 


( منشورات دار 'الطليعة» حرزیران ۱۹۷۸ ) 


العلاقات الدوليةء تأليف دانيال ' كولار 
( منشورات دار الطليعة» طبعة أولی ٠۹۸۰‏ طبعة ثانية ٠۹۸۰١‏ ). 


التاريخ الدبلوماسي تاليف جان باتیست ديروزيل : 
المجلد الأول: ۱۹۱۹ ٠٣۰٥٤١‏ (دار المنصور» طرابلس ‏ لبنان» شباط 


۹1۸°( 
المجلد الثانی : ۱۹٤١‏ (دار المنصور» طرابلس ‏ لبنان» حزیران )۱۹۸۰١‏ 


مقدمة 


يحتل المتوسط أهمية إستراتيجية خاصة في رقعة العالم السياسية. 
فهو یربط بین قارات ثلاث تضم في طیاتها معظم ما اصطلح على تسميته بالعالم 
الغالث» وتتدازعه إيديولوجيات ثلاث تتوزع» بشكل أو باخر» المفاهيم العامة 
للا شترا كية» والراسمالة» وعدم الانحياز؛ وتنطلق منه المواد الأوليةء الضرورية 
للصناعة العالمية ( البترول )» وتصب فيه ا مبتکرات الأسلحة الحديثة التي 


تجعل منه منه حقل تجارب لا غنى عنه في هذا الميدان.. 


هذه الأهمية الإإستراتيجية للمتوسطِ جعلت الکبار يتجهو ل بأنظارهم اليه 
ويتصارعون على مناطق النفوذ فيه» علْهم يتو صلون لإالحاقه» نھائيا 
تاثيرهم» التي يمارسون» إنطلاقا منهاء « لعبتهم » الخطرة في فی بعض صدامات 
« التوازن » الدولي. 


ولعل 5 قيمة الدراسة التي يقدمها لنا شارل زورغبيب هنا تنبع من هذه المسألة 
بالذات. أي من إستحالة تخیل مسرح دولي» متكاملء للأحداث الراهنة... 
ا ا عن التأثيرات» والتفاعلات المتبادلة على الرقعة 
الدولية. فالمتوسط أصبح جزعاء أساسياء من سياق الإنفراج والحرب الباردة 
'الثانيةء مثلما كان بالأمس في قلب التعايش السلمي» والحرب الباردة الأولى. 
وإلا كيف نفسر تمسك الغرب « الأطلسي » بالبقاء فيه» وإلحاح الشرق 
» المار كسي » .على الدخول إليه بحرية ودون قيود ؟ وماذا يعطيه» على حد 


۷ 


قول المؤلف» تلك الأهمية الإستراتيجية الحقيقية في عصر الصواريخ العابرة 
للقارات ؟ 


إن الإجابة على هذه التساؤلات تفترض بنا الغوص في أعماق المشاكل 
التى تجعل منه منطقة « ساخدة » في إطار العلاقات الدولية» ولا سيما بين 
الشرق والغرب» والتمعن مايا بالافاق المستقبلية لهذه « المياه » التي حاول 
المؤلف تحديد مجراهاء على المدى المنظور والبعيد نسبيا» بتكليف من منظمة 
حلف شمال الأطلسي. فكيف يمكن المحافظة على هذه « المياه » ؟ وضمن 
إطار أي تصور ؟ 

هذا ما يحاول شارل زورغبيب الإجابة عليه. 

وأملنا أن نكون قد ساهمناء الناشر وأناء باحتيار موفق لأول عمل نقوم به فى 
إطار هذه السلسلة. 


المترجم. 


الفصل الأول 


موقع للمنافسة بين الكبار 


1 عصر « المنزلق » الغربي : 


و اکر ايض المتوسط سيكون لسيد واحد» وسيقع تحت هيمنة قوة 
عظمى مسيطرة ستدفع بإمتيازاتها في كل الإتجاهات» أو أنه سيكون مسرحا 
لصراع دائم. . ». اطلقت هذه النبوءة فى عام ن قل ارال 
الأمي ركي u‏ ماهان» أحد الضباط الذين صنعوا الإستراتيجية العصرية ‏ في 
زمن لم تكن قد أصبحت فيه بعد فريسة لاإستراتيجيين ين المدنيين في العصر 
الذري. نبو ءة أم» بىساطة› معاينة لواقع ما ؟ لقد بدا ا 
كفخ تاريخي» « كمقبرة » لإمبراطوريات عدة : إذ شهد تجابه اليونان 
والفرس» روما وقرطاجة» الاسلام والمسيحية› فرنسا النابوليونية وإنکلتراء 
E‏ وقوی المحور. معاينة إذن» ونبوءة اسا إحتمالا إذا أحذنا 
الإقتصادية والإستراتيجية ‏ « 81 التوابل والطريق ا البريطاني» 
واليوم» البترول (“( “التي تح فطل للممر المتو سطي خحاصيته کطریق مواصلات 
حيوي وعطوب في ان واحد. 

فالحوض المتوسطي کان» لزمن › المصاد الخاص للارروبيين» ومن تم 


میشال سالومون» المتوسط الأحمر» منشورات لافون» ۱۹۷۰» ص : ٠١‏ 


۹ 


للغربيين الذين كان يشكل بالنسبة لهم Saas CUS‏ 
الذي لم یکن يتنافى» والحق يقال» مع سياسات الزبائن» ومنافسات القوى. 


فمنذ عقدين من الزمن أعاد ارتباطه مع ضجيج وجنون» ليس فقط الصراعات 

الحا وا اا التوترات الدولية. إن سبب ونتيجة هذه التفاعلات بين 
مشاكل المنطقة والعلاقات بين الكتل تكمن في : التوغل السوفياتي في 
المتوسط. ومن عدة نواحي» كان الثقل السوفياتي على المتوسط ‏ وخاصة 
على جزئه الشرقي» أي شرق الرقبة الصقلية _ التونسية _ يبدو كإحدى ثوابت 
السياسة الخارجية الروسية. وهذه بيثات لا تنضب بالدسبة للمدافعين عن رسوخ 
المخططات الوطنية الكبرى فيما وراء « البريق » الإيديولو جي للأنظمة العابرة ! 
فروسيا المقدسة» من كاترين إلى نقولا الثاني» كانت تحلم بأرض القسطنطينية 
الموعودة. وحكومة كيرنسكي العارضة كانت تطالب» بلسان وزير خارجيتهاء 
ميليكوف» أمام مجلس الدوماء بضرورة الوصول إلى البحر الحر عن طريق ضم 
المضاتق. أا تروتسكي» مفوض الشوون الخارجية» فكان» بعكس لينين» يو كد 
بإن السياسة القيصرية في المضائق والقسطنطينية كانت تعبر عن صواب الرأي. 
وفي اول إنفتاح لهم على العام العربي» في أواسط الخمسينات» عاد ورثة ستالین 
إلى الإهتمام القديم جدا الد کات ده روما تجاه هده و الاسا الشرقية »> 
التي تغطي بالنسبة للسوفيات» كما بالدسبة لإسلافهم» البحر المتوسطء البحر 
الامترد بحر قزوين» والخليج العربي. في الواقع» إن الشرق الذي كان يسحر 
الحسوولين السرفاته والذي كات مدو ب اسا عندما سينفتح نشاطهم على 
العالم الخارجي في عام ٠۹٠٠١‏ وكذلك الشرق الذي كان يفتن حكام روسيا 
ال وال كان ك اه اة م ق 
محمد علي إنما هو الشرق الأدنى القائم على أبواب أمبراطورية الأمس» 
وإتحاد اليوم. 


مواعيد الإتحاد السوفياتي الثلاثة الخائبة : 


کان لااتحاد السوفياتي ثلاثة مواعید حائبة مع هذه المنطقة من العالم. 


۹ : إن التشهير بالمعاهدات اللامتكافعة» والدعوة إلى تحرير الشعوب 
الخاضعة» أظهرا الدولة الجديدة كقوة غير مهيمنة م فسيطرتها 
على الشعوب الدخيلة على الأميراطورية القدية (روسيا القيصرية)» غير 
المعروفة في الخارج» لم تكن تهم إلا قليلاً. فهل سيتخلى حلم 
القياصرة التوسعي عن مكانه لتوسع ثوري ومحرّر ؟ كلاء لإن الثورة 
ستتوقف» في کل مکان» عند الحدود السوفياتية : وبإختيارها إعطاء 
الأفضلية للعلاقات بين الدول» فإن الدولة السوفياتية طبّعت علاقاتها 
مع ت ركيا الكمالية التي كانت تقاتل المجموعات الشيوعية الصغيرة في 
أراضيهاء ومع إيران التي كانت تخمد ثوراتها المحلية ”؟ وتحاول 
بدون جدوى الحصول» في موتمر لوزان ۱۹۲۳ء على إعتراف 
بمصالحها في المضائق. 


٠‏ : كان النزاع العالمي الثاني يبدو وكأنه يقدم فرصا جديدة للسوفيات. 
فكحليف لألمانياء طالب ستالين بمنطقة نفوذ تضم العراق» وإيران» 
وجزءا من سورياء وتر كياء ولبنان» والعربية السعودية» وقواعد في 
المضائق. وكحليف لبريطانيا المظمى طالب الإتحاد السوفياتي ت ركيا 
ك ا E‏ 
إتفاقيات مونترو» وأراد المشاركة بإقتسام المستعمرات الإيطالية 
وشجع» بواسطة وجوده العسكري على إنشاء جمهوريتين شعبيتين في 


) هيلين كارير دانكوص» السياسة السوفياتية في الشرق الأوسط» ص : ٩‏ س ۲۳ 
( آ.ھ. کار» الثورة البلشفية› ٨۹٩‏ لندن» الجزء الاول ص :: VY‏ وس.ج. لنروسکي رو سيا 
والغرب فی إیران» مطبوعات جامعة کورنیل .۱۹٤۹‏ 
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۱۱ 


شمال إيران. بيد أن بإحتياره الطرق التقليدية لسلظان الدولةء فان 
الإتحاد السوفياتي أقلق جيرانه بتطلعاته التوسعية المعلنة» ودفع بهم 
رب اسن وخ راسال اة الدى كانت رة ك ضور 
كدولة غير مهيمنة. 
۷ : بدا تکوین دولة إسرائيل للسوفيات كوسيلة« لاثارة المشاكل في 
مدطقة المتوسط من الداخل, فإسرائيل ستكون خاية عصرية» لا بل 
نموذج وري في شرق اوش ذي بنيات متحجرة ». O‏ إلا أن هذا 
الاب ان اطا دوجن دن ن کن ا 2ق ا 
تقدمي» فإن إسرائيل إرتبطت بالمعسکر الغربي؛ وبدعمه الدولة 
اليهودية فإن الإتحاد الان ل ات الربت و اضف 
مو قف ااا الشيوعية المحلية. وبعد هذه الهزيمة النهائية» فان 
نموسكو إختارت الإنكفاء هذا الإنكفاء الذي فضل خلفاء ستالين 
التمسك به» في مرحلة أولى» حتى عندما سنحت لهم فرصة جديدة 
مع إغراء إيران الثوري في عهد الدكتور مصدق في ۱۹۰۳. 


تطويق الإتحاد السوفياتي من قبل الغرب : 


کانت سيطرة الأساطيل البريطانية والأمي ركية على المتوسط قد شكلت» أثناء 

ع العالمي الثاني» موهلا كبيراً في المجابهة مع ألمانيا النازية E‏ 

بعضهم القول» ار ا مف حت ا عق تقرر في البحر ”4 وأن 

س الحقيقي على رومل كانت صخرة مالطة. في الواقع» وعند إنتهاء 

النزاع» كان ا البريطاني في جبل طارق»› ومالطة» والسويس» وقبرص» قد 
ضمن للحلفاء الغربيين السيطرة على طرق الترانزريت. 


.۲۸١ : ؛›؛›؛ ص‎ ٥ ج .هداس» السياسة السوفياتية في الشرق الوط أطروحة» باریس»›‎ (٤ 
.٤٤ : م.سالومون» المرجع السابق»› ص‎ (° 


غير أن « التراجع » البريطانيء ابتداء من عام ١٤۹١ء‏ أمام الحرب الأهاية 
في اليونان س حكومة لندن» التي كانت فريسة لمصاعبها الذاتية» 
ا والإجتماعية» توقفت عن مساعدة مسوولي نينا آدی إلى تعزيز 


التوغل الأميركي ( الذي کان قد تقلص منذ ۱۹٤٤‏ ). 


وبما أن رجال عصابات الجنرال ماركوس أثاروا خطر «سفيتة اليونان»» 
فان الرئيس ترومان» نشر في ۱۲ اذار ۹۷ انا بدعم إقتصادي وعسکري 
للحكومة الشرعية للمملكة الهيلينية م بيان كانت اذاف عامة جا : إذ كان 
المقصود تطويق التقدم السوفياتي والاختراق الشيوعي عن طريق المساهمة 
بالدفاع عن البلدان المهددة. « إن على الولايات المتحدة إتباع سياسة دعم 
الشعوب الحرة المصممة على مقاومة محاولات الإستعباد التي تمارسها أقليات 
داحلية مسلحة» أو مدعومة بضغوط خارجية ». 

وكانت عقيدة ترومان تتضمن تقوية الوجود البحري الأمي ركي : فقم إ إنشاء 
الاسرل السادس في أول حزیران ۸٤۱۹ء‏ ومهمته الرد على الح ر كات ' 
السوفياتية في المتوسط والمناطق المجاورة. وبموازاة مساعدة إقتصادية هامة» 
وتجهيزات عسكرية» فقد تم وضع شبكة من مواثيق الأمن : في ۲۲ تشرین ‏ 
الأول ۹۰۱٠ء‏ قام مجلس نواب التحالف الأطلسي بتوقیع 2 ى 
اليونان وتركيا للدخحول في معاهدة شمال الأطلسي؛ وهکذا تخلصت الیونان من 
النفوذ السوفياتي» وبإنضمام تركيا إليها أشرفت المنظمة الأطلسية على مضائق 
البوسفور والدردنيل. عام ۱۹٠٠١‏ بدت عملية تطويق الإتحاد السوفياتي 
المتو سط الشرقي وکانها فد انجرت توقیع حلف بغداد»الذي کانت e‏ 
من بريطانيا العظمى» والباكستان ( الذي كان أيضاً عضواً في منظمة حلف 
جنوب شرق اسیا )» وإیران» والعراق ”؟ « وبروت وکول العمل المتبادل » الذي 


1( درو الارة الد اماي بارجن 0١‏ 0 س 


۱۳ 


إلترمت من خلاله كل من الولايات المتحدة» وبريطانيا العظمى» وفرنساء 
بمواجهة كل عدوان في الشرق الأو ط وبالحفاظ على توازن التسلح في 
المنطقة. لكن» وبنفس الفترة. فإن نشاط « الضباط الاحرار » الدوليء 
والموجودین في السلطة مذ عام 10۲ في القاهرة» سوف یسمح للاتحاد 
السوفياتي» بالتاثير على مصير شرق البحر المتوسط. 


1 عودة الإتحاد السوفياتي : 1 


إن رجو ع الإتحاد السوفياتي إلى المتوسط الشرقي الذي أعلن عنه بيان ' 
السياسة الخارجية السوفياتية في ١‏ نیسان ٧۹٥٥١‏ والذي حقق» بعد ذلك 
بخمسة أشهر» كشف عبد الناصر عن توقيع عفد مصري تشيكوسلوفاكي لتوريد 
الأسلحة ‏ يرجع أولاً إلى إلتقاء المشروعين الوطنيين : الببحث عن تحالفات 
جديدة من جانب مصر التي كانت تشعر بأنها معزولة مع تكوين حلف بغداد» 
ورفض المسؤولين السوفيات قبول الإحتكار الغربي في المتوسط لفترة أطول 

اکن اف رادت هامة على المسرح الدولي : ففي نیسان »٠۹٥١‏ 
شق موؤتمر باندونغ الطريق أمام تقارب بين مصر والمعسكر الإشتراكي؛ فقد 
اكتشف ناصر أثناء محادثاته مع شوان لاي أن بمقدور العالم الإشتراكي السماح 
له بترسيخ حياده. كذلك» قام إرتباط بين محوري الشمال ‏ الجنوب» 
والشرق ‏ الغرب في السياسة العالمية. 


إن التصريح» المنشور في ٠١‏ نيسان ٠٠٠١‏ من قبل وزارة الشرون 
الخارجية السوفياتية» يسبق التدحل النشيط للإتحاد السوفياتي في المنافسة 
الشرق س أوسطية» ويبررها مقدما. فبالنسبة لحكومة موسكوء فإن التوغل 


(۷) م. کولومب» الشرق الغربي وعدم الانحياز» منشورات فرنسا آلشرقية› ۳ الجزء الأولء ص : 
oo‏ \ وتوابعها. 


الأمي ركي يهدد من الاتحاد السوفياتي»› ويجعل » اوو المضاد » السوفياتي»› 
مشروعاً : " « إن الإتحاد السوفياتي كن أف لا سالا دجاه قرز 
الوضع ذ في الشرق الأدنى والأوسطء لان تشکل الکتل» وقيام القواعد العسكرية 
الاأجنيية على أراضي دول الشرق الأدنى ا يمس ا :من الإإتحاد 
السوفياتي. ولذا فإن موقف الإتحاد السوفياتي کون ویو اک لا سیما 
وأن الاتحاد السوفياتي E‏ مباشرة من هذه الدول... » 

وكانت المناقشات قد تقدمت بين مصر والكتلة الشرقية. وفيِ ۴ يلول 
أعلن عن توقيع إتفاق لتوريد السلاح بين القاهرة وبراغ “ولم يفاجاً الغربيون» 
بالإتفاق زفسه» إلا قليلا. فالعقید کان قد توجه في البداية» نحو الولايات 
المتحدة» ثم» بعد ان واجه رفظ کان قد حاول» بدون جدوی» e‏ 
التنافس الأمي ر كي السوفياتي» ليعدّل الموقف الأمي ركي. وبعد أن إستنتج» فيما 
بعد» جدّية المناقشات المصرية _ السوفياتية» عمد الرئيس إيزنهاور إلى إنتداب 
دبلوماسي إلى القاهرة» هو جورج الن» من أجل إقناع الزعيم المصري بالعدول 
عن إجراء كفيل بزعزعة إستقرار التوازن الاأقليمي» إلا أن مهمة « الفرصة 
الأخيرة » هذه» فشلت. وبالمقابل» فان محتوی الإتفاق أفحم المراقبين 
الغرييين فی خن آنا تاصر كات قد طلب سلا بتي ٣۷‏ مايو ك دولر فان 

ف لاسا ال من یکو مار ف کا قدرت د ۰ اون دولر و کان 
الإتفاق يضمن تسايم مقاتلات نفاثة من طراز ميغ ٠٠١‏ وقاذفات من طراز 11 
۸ ودبابات ت ۳٤‏ ومارك 11. فضلا عن ذلك» فإن التسهيلات الممنوحة 
E‏ : فالدفع سيكون أساسا بالقطن» وبجزء بسيط بالعملة 
الصعبة؛ وکي لا ير رُثر على الإقتصاد المصري» فإنه سيقسط زمنيا بحيث يشكَلَ 
ه ./ من الصادرات القطنية السنوية للبلاد. 


دبلوماسياً جديداً سيميّر» من الآن فصاعداء علاقات الشرق والغرب بالعالم 
الثالث. فإلتماس أحد المعسكرين من أجل إجبار أحد 'الكبيرين للإستجابة 
للطلبات» سيصبح إجراءٌ ثابتاً في الدبلوماسية المصرية والعربية» لا بل بصورة 
شاملة» في العالم الغالث. . من جهة أخحرى» و » » المتبادل بین 
القوتين الرئيستينء حيث كل واحدة منهما تتصيّد أخحطاء الأخحرى كي تحل 
محلها باي س فإن التنازلات السياسية والمالية الضخمة اللتان تقومان بها 
سيكون من شأنها إعطاء أي منطقة في العالم أهمية إستراتيجية كبرى لمجرد 
دخول أحد الكبيرين إليها. 


إن الك السياتى الملمرس لفات ۷ الول هو ضا کر 


فبكسره الأحتكار البريطاني لتجارة الأسلحة في الشرق الأوسط فإن الإتحاد 
السوفياتي دخل إلى قلب العالم العربي» أي إلى مصر التي تشکل حلقة 
الإتصال بين «المغرب » و« المشرق »» بين أفريقيا واسياء بين المتو سط 
والمحيط الهندي. 


فى نفس الوقت» إنه يوقف» مباشرة» المحاولة الغربية لتنظيم كل الدول 
ا حول حلف پغداد : : فالأردن رفض المشار كة» وسیتم توقیع تحالف 
كرف بين مصر وسورياء والعربية السعودية؛ كما سيجد العراق» العضو 
الوحيد في الحلف» نفسه معزولاً بسهولة. 


وبإتفاق ۲۷ أيلول» وجه الإتحاد السوفياتي» في النهايةء « إشارة » لبلدان 
العالم الثالث : 
إن احتيار الحليف ممكناء والإتحاد السوفياتي يقدم نفسه كحليف موضوعي 
لدول الجنوب؛ ومنذ ١٠۹٠ء‏ دخلت سوريا في حوار مع الإتحاد 
السوفياتي ‏ الذي سيفرض نفسه» من الآن وصباعدا N‏ 
المتحدة في الحوض المتوسطي. 


1 


أزمة السويس 


إن تأميم قناة السويس» الذي أعلن عنه الرئيس ناصر للجماهير المحتشدة في 
ساحة التحرير بالإسكندرية في ۲۲ تموز ۱۹۰٦‏ ذكرى ثورة النظام 
الجديد هو في منطق سياق تدعيم الإستقلال الوطني الذي أطلقه الضباط 
الاحرار : فاإذا كانت الحجة الظرفية للقرار المصري هي البحث عن موارد 
تسمح بإنشاء سد أسوان العالي» الذي رفضت الولايات المتحدة» والبنك 
الدولي» تمويله» فإن السبب العميق يكمن في إرادة السيطرة ة سياسياًء وعسكرياء 
وإقتصاديا على القناة. فقضية السويس صت مفتو حة» ولسوف تنتهي عمليا 
مع توقف القوات الفرنسية _ البريطانية على بعد ۲١‏ كم من بور سعيد» في 1 
تشرين الثاني عند منتصف الليل» بناء على أمر الجمعية العامة للأمم المتحدة» 
وتحت ضغط الولايات المتحدة وتهديدات الإتحاد السوفياتي. بيد أن هذه 
الأشهر الثلاثة من عمر الأزمة سوف تعجُل من مسألة توزيع الأدوار في 
المنطقة : 


إن Ee‏ رياني کان واضحا ج 8 فالقو تين 
الاقصادية والسياسية في آڻ واحد. رد ن تدخحلھما ا إلى جانب 
الهجوم الذي أطلقه الجيش الاسرائيلي في ۲۹ تشرين الأول بدا للدول 
العربية والاسيوية كدلالة استعمارية جاية. إضافة لذلك» فقد أنتقد في الغرب 
لإنه كان يشكل شرخاً في « الجبهة الأطلسية »» وضربة قاضية للأمم 


۰( هھ. کاریر دانکرص» المرجع السابق ص : ۸ س ۳“ آندریه فونتین› تاریخ الحرب الباردة» 
فایار ۷ الجزء الثاني ص : ۲۳ وتوابعها؛ وكذلك کتابات م.بیرزوهار؛ السويس سري ا 
منشورات فایار ۱۹٤‏ ت. روبرنسون» السويس»› جولیار ›۱۹٦ ٤‏ وه .ازو» ذ فخ السويس ‏ لافون» 
٤‏ . 


المتحدة» في نفس الفترة التي كانت المنظمة الدولية تواجه فيها المأساة 
الهنغارية. 


خرج الإتحاد السوفياتي من قضية السويس باحترام موكد بنظر الرأي العام 
العربي. فهو قد أظهر دعمه المباشر للموقف المصري معتبرا قرار التاميم 
کتر سیخ لاستقلال مصر» وللنضال الذي يقوده مسوُولو e‏ 
لاسرال » : فلمصر» بحسب الصحافة السوفياتية» ملء الحق بتأميم القناة 
ا کانت: کیاء فحت فضاا الأقليمي» وعلى هذا الأساس» فإنھا لم تكن 
تعيق» إطلاقاء الملاحة الدولية. وإذا كان الإتحاد السوفياتي قد شارك في 
مو تمر أندن « لاستعادة الحقوق الدولية على القناة »» فإنما قام بذلك 
ليتمكن من إسماع وجهة النظر المصريةء ولدعم الإقتراح المقدّم من جانب 
الرئيس ناصر حول عقد موّتمر للدول الموقعة على إتفاقية القسطنطينية في 
۸٨۸‏ والذي سيكون موضوعه حول صلاحية القناة للملاحة» وحقوق 
الدفع» وصيانة القناة في إطار السيادة المصرية. ولم يكن تهديد المارشال 
بولغانين» في ٥‏ تشرين الثاني› بإستخدام الصواريخ السوفياتية ضد بريطانيا 
العظمى» بدون أثر على إيقاف الأعمال العدوانيةء وأيضاً ( ... على متابعة 
فرنسا تنفيذ برنامجها النووي ). إن نقائص الإنحاد السوفياتي الأساسية 
بسبب عللاقته مع إسرائيل قد محيت الان : فموسکو برزت کحليف اساسي 
لمخططات العالم العربي» الإقتصادية والعسكرية. 


أما الولايات المتحدة التى كان سلوكها واضحاء بشکل خاص» فقد نجحت 
في الحفاظ على « صورتها » في المنطقة. ومع أن حكامها كانوا مدشغلين 
بالتهديد الذي کان يمثله قرار التأميم ضد مكانة ومصالح الغربيين» فإنهم لم 
يكونوا يقاسمون الفرنسيين والبريطانيين وجهة نظرهم الإستراتيجية : 
فببحسب رأيهم لم يكن الوقت ملائما لإعمال القوة وإنما للتسويات 
الدبلوماسية. وعلى أثر-إنتهاء مؤتمر لندن» الذي تعود مبادرته لوزير الخارجية 
فوستر دالاس» فإنهم شار كوا بصياغة القرار الختامي» الذي كان يقترح زيادة 
الحصص المصرية» والتعويض على شركة القناة» وتنظيم حقوف 


۱۸ 


الدفع ‏ وأيضاً الإشراف الدولي على القناةء الذي سيوصف « بالمبادرة 
الاإستعمارية » من قبل الأتحاد السوفياتي . لکن» > وفي وج الأزمةت کان 
لو eT‏ يقوي مصداقية التهديدات السوفياتية الموجهة 
نك وارن..: ويساهم» بهذه ٠‏ الطريقة» في إيقاف التدخحل 
الفرنسي ‏ البريطاني. 


عقيدة أيزنهاور وخطة شبيلوف : 


ومع أن الولايات المتحدة كانت قد تخلت عن حلفائها في قضية 
اوا ااا ن مستعدة» مع ذلك» لان تترك للإتخاد السوفياتي 
الإشراف السياسى على الشرق الاوسط : وقد راد الرئیس آیزنهاور تاكيد 
ذلك» بقوة» اا في ٥ه‏ کانون الثاني 10۷. 

وتنبع عقيدة أيزنهاور من معاينة « الفراغ الحالي في الشرق الأوسط » 
الذي « يجب أن يملا من قبل الولايات المتحدة قبل أن يقوم الإتحاد 
ازفا بذالات ¢ وة ارتي الول الأمير > فإن الإتحاد 
السوفياتي يريد فرض إرادته على الغرب إنطلاقاً من الشرق الأوسط. 
و عل 8٠‏ اام ولول الال مجان و ن 
الإقتصاد الغربى. ولذاء فإن إبدال القوى الأوروبية بالولايات المتحدة هى» 
ا ا و ان الا ا 
والمساعدة العسكرية. مساعدة ااا 1 لان عجز دول الشرق الط 
عن تلبية حاجات سكانها يهدد قضية الإبقاء على الحكام» أصدقاء الغرب» 

في السلطةء ويدفع N‏ المعنية لقبول المساعدة السوفياتية. ومن هناء فإن 
الرئيس الأميركي يقترح إنشاء جهاز إقتصادي خاص بالشرق الأوسط› 
وزيادة متي مليون دولار في الإعتمادات المىخصصة لهذه المنطقة لسنوات 


۲٤١ س‎ ۲٣٣ : وتائق فی الشوون الدولية» ۷ +/+ ص‎ (١ 


۱۹ 


۸ و۹٩۱۹‏ وبهذه الطريقة ة ستتمكن الولايات المتحدة من المساهمة 
بتحقيق إستثمارات› المساهمة بنمو المنطقة الإقتصادي. مساعدة 
عسكرية : إن إيزنهاور يعرض مساعدة الولايات المتحدة على كل دولة في 
الشرق الأوسط مهتمة» ليس فقط» بتجنب « كل عدوان ات من الخارج «« 
وإنما ۰ « تخریب أو ثورة داخلية » : : أي أن تجربة الحرب الاهلية 
اليونانية أدت» في زمن « الصراع بالوكالة » هذاء الى تجاوز سبب المعركة 
التقليدي في معاهدات التحالف» أي الهجوم الخارجي» لتنرك مكانا كبيراً 
للعدوان غير المباشر» وللمساهمة الخارجية في القلاقل الداحلية. وبتصديقها 
من الكونغرس» أصبحت عقيدة أيزنهاور عوناً للدول المهدّدة في الشرق 
ال ودعوة للإإتحاد السوفياتي لإن يعتبر في تحر که» بت التي ا 
يجب تجاوزهاء هذه الحدود التي يصبح التدحل الأمي ركي واردا إنطلاقاً 
: « في الحرب العصرية» قد 3 فن المسعل اانا إحترام 
الشرعية بسبب ضيق الوقت. ولذا علينا إظهار نواياناء مسبقاء 
بوضوح... وأنا مقتنع بإن هذا التبليغ يهدف إلى التقليلء إذا لم يكن القضاء 
على كل فرصة للعدوان... » 


ورد الإتحاد السوفياتي على الإصرار الأمي ر كي بحملة موجُهة لإقناع الأنظمة 
الشرق ‏ أوسطية بالعدول عن الإنضمام إلى عقيدة أيزنهاور : إن هدف 
المسعى الأمي ركي» بحسب موسكوء هو « تغطية الشرق الأوسط بشبكة من 
اعت الله ون حرب عدوانية» في أول مناسبة» إنطلاقا من هذه 
المنطقة »؛ فالمسؤولون الاميركيون يشيرون إلى « حالة فراغ في كل مرة 
ينوون الإختباء فيها في منطقة ما من العالم »» وبصورة أعم» فإن دول المنطقة 
ليست قاصرة» والإستراتيجية الاميركية تهدف للحفاظ على 
الإستعماري ” وفي ۱۱ شباط ۷٤۱۹ء‏ قامت حكومة موسکو بإبلاغ رئيس 
الجمعية العامة للأمم المتحدة بطلب مناقشة حول « تهديد السلام » الذي 


1۲( ولا کویر الإإتحاد السوفياتي والشرق الاوسط»› أندن» ۰۹ ص : Yo\‏ وتوابعها. 


ا کو ات سفراء « الثلاثة الكبار » الغربيين مذكرة 
مسماة « خطة شبيلوف » ” إن مضمون المشروع لم CE‏ على 
الإطلاق؛ ويمكن أن يبدو حكيما... حارج سياقه ( أي التدخحل العسكري 
السوفياتي في بودابست ). وهو يقترح : حل المشاكل الإقليمية بوسائل سلمية 
حصريا؛ وعدم التدحل في الشؤون الداحلية» وعدم تكامل الدول الشرق أوسطية 
في كتل عسكرية» وتصفية القواعد الأجنبية» وإنسحاب القوات الأجنبية؛ 
والإتفاق على عدم تقديم السلاح لدول المنطقة؛ والإتفاق أيضا على تقديم 
مساعدة لهذه الدول دون أي شرط سياسي» ا کک ا ای اھر ا 


إن فائدة مشرو ع شبیلوف تکمن» ا في طريقة اا الاس 
الدلالة الكبرى. فمن التناقض الداخلي في الإستراتيجية السوفياتية : أن المشروع 
لم يوجه إلى هذه الدول الشرق أوسطية التي تريد حكومة موسكو دعم تطلعاتها 
للإستقلال» وإنما إلى فرنساء وبريطانيا العظمى» والولايات المتحدة» التي تعترف 
بنفوذها في المنطقة» بهذا الشكل» والتي تريد الإنضمام إليهاء على ما يبدو» في 
عملية إدارة مشت ركة للشؤون الشرق أوسطية. 


1 اندشار الوجود السوفیاتی : 


من الآن وصاعدا» سيتطور الوجود السوفياتي في المنطقة المتوسطية. 
وسيكتّف من سباق التسلح لغايات سياسية : فالاتحاد السوفياتي سيوزع 
شحنات الاسلحة لعدد من الدول العربية والمتوسطية س وحتى في بعض 
الحالات» لدول واقعة خارج إطار النراع الإقليمي الرئيسي» مثل قبرص ‏ 
وسيزرع شبكات خبرائه العسكريين. كما سيقوم بجهود دبلوماسية مستمرة 
لتفكيك الحاجز الشرقي اليوناني ‏ الت ركي في المتوسط» في نفس الوقت الذي 
سيقوم فيه بإستغلال الخلافات حول قبرص» وتقوية الروابط مع القومية العربية 
عن طريق إستخدام الرافعة الإسرائيلية. أما الإختراق الإقتصادي ‏ والذي سهله 


۲۳) ه. کاریر دانکوص» المرجع السابق ص : AY‏ ناراد فونتین› المرجع السابق» ص : YA"‏ وتوابعها. 


۲١ 


بتناقض» غیاب المصالح اقتا دة ة الأساسية لااتحاد السوفياتي في هذه المنمطقة 

من العالم د غ ا ا مق : فشروط القروض دقيقة» 
وإرادة المقرض الحسنة تتعلق» بمدى كبير»ء بالاعتبارات السياسية عندما يكون 
المقصود التفاوض حول دين»› وقد خلت مصر ذلك على حسابها. وأخيراء 
وجود بحري لالإتحاد السوفياتي المصمم على منع تجدّد أي تدخل على غرار 
ذلك الذي قامت به الولایات المتحدة في لبنان في ٠۹١۸‏ : إن زيارات الصداقة 
المتةطعة للوحدات السوفياتية» في بداية سنوات الستين»› قد إخحتفت» إبتداء من 
عام 1۹1° بسہب الو جود لدا ئم لاسطول مستقل « الإسكادرا « في 
المتو سط. 


يبقى أن التوغل السوفياتي في المتوسط لا یتم بدون حذر» ولا تردد» وهو لا 
يستبعد الملابسات» و« المفاجات ¢ غير الراية. حذر ور المسوولين 
السوفيات قادتهم غالبا إلى عدم أخذ المبادرة في إطلاق الأزمات» وإنما إلى 
ر إمتيازاتهم عن طريق استخدام الأخداث التي تعدّل موازین القوى. 
1 : هل على الإتحاد السوفياتي التصرف كدولة تساند» من الخارج» دول 
e‏ التي تواجه وى العظمي ؟ أم أن عليه الدخول في تادي الكبار لتقاسم 
المسووليات ؟ إن الخيار الأول هو المرجُح» لإن الثاني يمكن أن يقود إلى 
الرفض العام للتأثيرات الخارجية من قبل دول المنطقة» بما فيها النفوذ السوفياتي. 
ملابسات : فالدولة السوفياتية تبقى سلطة عقائدية» أي نظام تقوم فيه 
الإيديولوجية السائدة بصياغة حقل رؤية المسوولين» نظام لا يمكن أن يتخلى 
عن إيمانه العقائدي دون المساس بجوهره الذاتي. ولذا فإن التناقض ينفجر فيه 
دور فالإتحاد السوفياتي إختار مساندة « البرجوازيات الوطنية » في نضالها 
ضد الت ولکنه إنقادء لا ا الاهتمام بالتطور الداخحلي للأنظمة 
السياسية : فبعد توطيد الأستقلالء آلا يجب متابعة النضال على المسرح 
الداحلي» لا سيما وأن البرجوازية الوطنية» الخائفة من المطالب الشعبية المتنامية» 
یمکن أن تبحث عن سند لها في الخارج»› وتهدد» بهذا الشكل» الاستقلال 
الوطني ؟ لکن موسکكو تقلق» : في الوقت نفسه» الحكومات المحلية» ولذا فإن 


۲۲ 


توغلها لم يکن مضمونا. وهذا ما كانت عليه الحال في سنوات 
.۱۹٩۳ ¬ ۸‏ * كما كان ثمة تنازل أيديولوجي جديد في أواسط 
نوات الستين : فبالرغم من حيرة منظريهم» فإن المسؤولين السوفيات نحوا 
للإعتراف بالصفة « التقدمية » « للإشتراكيات الوطنية » الجديدة في الشرق 
لاوس غمرض ديك 2 إلا يدفع الأتحاد السوفياتي المناضلين الشيوعيين 
الاي لرا ر فا مان آل دراب الوحيدة ؟ إن البعد الأيديولوجي 
للدبلوماسية السوفياتية يفسر بجزء منهاء بعض ردود فعل الرفض ‏ وتغيرات 
المواقف بصورة مفاجئة» كالتغير الذي حصل في موقف س ر يا في قضية لبنان» 
عام .۱۹۷١‏ وكقوة إمبريالية جديدة» عرف الإتحاد السوفياتي» بدوره» الإنزلاق 
في المغامرات الخارجية ‏ أو لتقليد رومانسية القرن التاسع عشر الإستعمارية» 
« عبء الرجل الاحمر ». 


الإتحاد السوفياتي› قوة متوسطية ؟ : 


كان تنفيذ البرنامج البحري السوفياتي› الذي ا اء غل قزار کا 


خروتشيض بعد قضية صواریخ کوباء سریعا جدا . فمنذ ١۹٦١‏ أقامت الحكومة 
السوفياتية في المتوسط أسطولاً مستقلا ذاتياً هو « مفرزة المتوسط من أسطول 
لخر اة »» الذي سيتخذه فيما بعد» إسم « الإسكادرا ». ”'؛ فحوالي 
إننتي عشرة قطعة بحرية ترسو ابتداء من هذا التاريخ› باستمرار في المياه 
المتوسطية» وهي قادرة على الوصول مباشرة إلى المحيطين الهندي والأطلسيء 
وكذلك تدعيم النفوذ السوفياتي في نزاعات المنطقة. 

بالإاضافة لهذاء فإن الاتحاد السوفياتى يريد أن يعترف به « كقوة متوسطية « 
ا الكو برع مار ا حو ا اج ردي ا اون ارات 


)٤‏ ج. تيار الإتحاد السوفياتي والعرب : البعد الايديولوجي» نيويورك ۱۹۷۳. خ. بكداش : أزمة 
ومشاکل الشرق الاو سط» المجلة الدولية الجديدة» ایلول 1۹°0۸« ص 2 ETT NY‏ 


)۱٥(‏ ج.ا. ماذون: الإسترتيجية في المتو سط أطرو حة» باریس ۲ صضص: ٩٣‏ وتوبعها. سيرو زوبو: 
السيطرة البحرية المسلحة في المتوسط الشؤون الخارجية» اب ٠۹۷۰‏ 


۲۳ 


فإن الوجود الأميركي إستفزازي لإانه أجنبي» في حين أن وجود الإثحاد 
السوفياتي ينبح من « حق لا يقبل النقاش » لقوة شاطئية ( للبحر الاسشود:: 
وبالتالي للمتوسط ). وهكذاء فإن بمقدور السوفيات التعلق بشعار « المتوسط. 
للمتوسطيين ». 


هذا التأ كيد السياسي بالإنتماء إلى المتوسط ترافق مع إحتجاج قانوني على 
E A OB as‏ 
وبموجب المعاهدة» فإن على القوى الشاطئية» في زمن السلم» آن تعلم تر کیا 
مسبقاء وخلال أسبؤع عن و والبحر الأسود؛ 
على أن تاتزم هذه القوى بإعلام ت ركيا اڭ EEG‏ 
الحرب التي تفكر بتمريرها عبر البوسفور؛ كما أن دخول السفن التي تحمل 
الات قادرة على التحليق في الفضاء والتي تسمُّى «حاملات _ طائرات » 
ممنوع؛ وأن عبور الغواصات يخضع لقيود : إذ ليس لها حق العبور ‏ وعلى 
سطح الماء _ إلا الغواصات المشتراة أو المصنوعة خارج البحر الأسود» أو 
تلك التي يجب أن تخضع لتصليحات؛ وأن على السفن التي تزيد حمولتها عن 
خحمسة عشر الف طن أن تعبر المضيق واحدة واحدة» ولا يمكن مواكبتها بأكثر 
من سفينتين. وفي حالة نزاع تكون تر كيا طرفاً فيه: أو» بصورة أشمل» إذا كانت 
تر كيا تشعر بانها مهددة» ا و و لارادتها وحدها : فلحكومة 
أنقره ملء الحق برفض أو بمنع العبور لاي سفينة حربية. وكل محاولة للوقوف 
ضد استخدام تر كيا لهذه الحقوق يتطلب مشاركة معظم الموقعين على 
المعاهدة» وهم أسترالياء بلغارياء فرنساء اليونان» اليابان» رومانياء المملكة 
المتحدة» تر كياء الإتحاد السوفياتى» ويوغوسلافيا. أما التعديل الشامل للمعاهدة 
فلا يمكن أن يعم إلا بعد إشعار مسبق بمدة سنتين» أو بإتفاق إجماعى للدول 
الموقعة. 

إن زيادة الحمولات» وتقنيات التجهيز الجديدة كانتا وراء تفسير استنسابي 
جدا لبعض نصوص معاهدة مونترو من جانب الإتحاد السوفياتي. فموسكوتري 
أنه لا یجب إعتبار حاماتی طائرات الهیلوکوبتر» موسکو ولینغراد» کحاملات . 


٤ 


طائرات عادية» لاأنهما ليستا مجهزتين « بقاذفات طائرات »» كذلك يجب 
تصنيف حاملة الطائرات» كييف» بين « الطرادات القاذفة للصواريخ المضادة 
للغواصات »» لانها إجتازت البوسفور دون طائرات على مدرجها... وخلف 
هذه المماحكات» فإن إعادة طرح جذرية لمناقشة المعاهدة قد أجملت من قبل 
الشهزية للبحرية السوفياتية» بعد « تحليل معمق لمعاهدة مونترو »» بانه « من 
وجهة نظر قانونية يمكن إعتبار مرور أي سفينة» تابعة للدول الشاطقية على البحر 
الأسود» في المضائق» ومهما كان نوعهاء لا يخالف لا نص ولا روح هذه 
المعاهدة » ” النية واضحة : فالإتحاد السوفياتي يتمنى بأن تسمح لغواصاته 
النووية بعبور البوسفور» من اجل تجنيبها الدورة الطويلة» بواسطة مضيق جبل 
طارق» الضروري حتى الان» لدخولها إلى المتوسط. بيد أن المحاجة غريبة : إذ 
كان بمقدور موسكو طلب مراجعة المعاهدة» أو أن تثبت بطلانها؛ لان إستبعاد 
نصوص المعاهدة الأساسية _ أي تلك المتعلقة بحمولة السفن وبطبيعة تسلحها 
يعنى إلغاء مجمل المعاهدة... فى الوقت الذي تعلن فيه تمسكها بنصها 
وروحها ! 0 المسعى فانه یحمل» أحيراء صفة الاستعجال : فالحكو مة 
السوفياتية تريد التكلم باسم القوى الشاطمية للبحر السود لكن دون تكليف 
من هذه القوى التي تتكيف على ما يبدو مع النص الحالي. 
نهاية عقيدة أيزنهاور ؟ 
من أزمة لبنانية إلى أخرى : 

کان تعاطي الولايات المتحدة مع القضية اللبنانية» فى عام ۹٥۸‏ 
» ا » على بعض الصعد. فالولايات المتحدة تتدحل فى منطقة نفوذها 


إستجابة لنداء من حكومة بيروت الشرعية : من هنا الصفة القانونية الشكلية 


. ٩ ان‎ ١۳ المونده‎ ٦ 


للعملية. لا سما وآنها تظهرها کرد على « عدوان غير مباشر » : وبهذا تحاول 
إثبات شرعية التدخحل. 

وإذا ما كان « ميدان » التدخل بناء على طلب الحكومة الشرعية قد تكرّس 
اليوم» فإن فعالية سلطة الحكومة الطالبة هي التي تؤمن» وحدها» شرعيته بنظر 
الرأي العام الدولى. وبشكل متناقض» فإن وعى الولايات المتحدة لعدم كفاية 
E E E E E‏ 
التراع : أي أن الدفاع عن النظام القائم لا يتطابق بالضرورة مع الدفاع عن الفعة 
الموجودة في السلطة. ومع هذا» فان حكومة لبنان» وهی الحكومة العربية 
الوحيدة التی كانت قد شا ركت فى « عقيدة أيزنهاور » کانت شرعية بدون 
ا ا E E‏ 
الاتتخابات التشريعية. إلا اا2 هذا الإنتصار البرلماني نفسه کانت قد 
أحات بالتوازن العرضي للعشائر » والأعراق» والطوائف» ودفعت بقادة اجات 
المهزومة للجوء إلى السلاح : كذلك فإن نية رئيس الدولة» شمعون» بتعديل 
الدستور من أجل طلب ولاية جديدة ساهمت في إنفجار الحرب الاهلية. 


في هذا الوضع» فإن الصلاحية الفعلية للحكام» الذين خاطروا بخرق القواعد 
غير المكربة لتوزيع السلطات بين مختلف الطوائف اللبنانية» بدت متدنية ج 
وکمستشار دبلومامي للأميرال هولواي» قائد القوات الأمي ركية في لبنان» إستنتج 
روبرت مورفي بأن الحكومة اوا می اا عا جر ار ن ار 
الثلث تقريباًء وأن قلب العاصمة هو في يد المتمردين وبدا الرئيس شمعون 
له « كرجل متعب وقلق» وسجين إختياري منذ ست وسبعین يوماء لم يق ب 
خحلالها حتی من نافذة ». وان الجيش اللبناني العنصر الوحيد القادر على 
المحافظة على بقية من سلطة للحكومة » : إلا أن الرئيس إكتفى « بتقديم 
إقتراحات » للجنرال شهاب» قائد الجيش» الذي ا من هذه الاقتراحات» 
لان همّه الوحيد « كان يبدو المحافظة على وحدة جيشه ». ويستنتج مورفي : 


۷) روبرت مورفي» دبلوماسي بين المتحاربين»› لافون» ٠۹٦١‏ (الترجمة الفرنسية) ص : ٠١‏ س .٤٤١‏ 


۲٦ 


« وسرعان ما نصحت شمعون باقالة شهاب واستبداله بضابط قادر على إعادة 
النظام وسلطة الحكومة.. > غير ار لم تكن بمثل هذه السهولة ». في 
الواقع» وبعكس الأهداف الأولى للتدحل» فإن موفد الولايات المتحدة 
م د على ااب الس ون ول لك د الا 


وفي البداية» كانت قد تمت الإشارة إلى وجود « عدوان مسلح غير مباشر » 
من قبل حكومة بيروت التي» بالإضافة» للشكوى التي تقدمت بها لمجلس الأمن 
ور اه الجن اي ره ع 
DE Sg ms‏ 
رعايا الجمهورية العربية المتحدة» وتقديم أسلحة بصورة غير شرعية؛ كما عبر 
٥ E‏ تموز ۰۱۹٥۸‏ عن قلقه الشدید 
لدرجة ا رأى في الثورة القائمة مرحلة لبنانية لحرب تخريبية والقول بوجود 
إيحاء سوفياتي وراء النشاط السوري ‏ المصري. لکن» وفي مثل هذا الظرف› 
الا تخفي الإشارة ا عدوان غير مباشر› نزاعاً داخاياً» في حين تتطور « وراء 
التتخريب » التوترات التى هى نتيجة للعبة القوى السياسية والاجتماعية ؟ في 
الحقيقة أن التدحل الأجنبي محتمل» لكن من الصعب تقدير أهميته؛ فمراقبي 
الآمم المتحدة أسرّوا لمورفي عند وصوله إلى بيروت بأنهم عاجزين عن تأ كيد 
الإتهامات التي يطلقها لبنانء ويميلون إلى التقليل من ضخامة نشاطات مصر 
وسوريا غير الشرعية؛ علماً بأن الدبلوماسي الأمي ر كي يضيف أن رجال 
قاموا بتعليق جهاز إنصات على الخط التليفوني بين العاصمة السورية و 
البسطة في بيروت. وظهر بوضوح» انذاك» بإن ثوار البسطة كانوا 
وموجهين من الخارج. 

إن الصفة الدولية التي أسبغتها الولايات المتحدة على النزاع اللبناني في 
۸ سمحت بإعادة القضية إلى إطار الدفاع الجماعي المشروع عن النفس 
کما هو وارد المادة ١ه‏ من میثاق الأمم المتحدة ا شك بان الدفاع 
المشروع يجب أن رتد طابعا حاط ٠‏ فهو قر عجر العظةة التواة 
وقد دفع» بالإحترام الشكلي للمادة ١ه»‏ إلى حد بعيد في قضية لبنان : 


۷ 


فالشکوی التي قدمتها بیروت لمجلس الأمن في ۲۲ أیار ۸١۹٠ء‏ أدت إلى وضع 
(مجموعة مراقبين تابعين للأمم المتحدة»» وعندما قام كابوت لودج في ٠١‏ 
تموز التالي بإعلام مجلس الأمن أثناء التدخل الأميركي بناء على طلب من 
الحكومة اللبنانية» فإنه حرص على التحديد بإن الوجود العسكري ‏ 
المؤقت ‏ لبلاده إنما يرجع إلى عدم الفعالية النسبية لمجلس الأمن الذي أبلغ 
بالقضية» و أنه سينتهي بمجرد قيام هذه الهيغة بإتخاذ التدابير المناسبة... إن هذا 
التفسير « للبطء الوظيفي » لمجلس الامن هو ذاتي› بالا کید» وع ذلك» فانه 
يمكن التوفيق بينه وبين نظام الدفاع المشروع ‏ المريب جدا ‏ الوارد في 
الميثاق. 


وبعد أحد عشر غاا من هذه الرس فان الصفة الدولية للأزمة اللبنانية 
الجديدة بدت واضحة هذه المرة : إذ كان نشاط العناصر الفلسطينية المسلحة 
المرجردة غلل الأرض اللغادة أو القاذهة من سورب روف .لكي وباغبار أن 
المشكلة الفلسطينية هي في قلب التناقضات الداخلية في لبنانء فإن الولايات 
المتحدة لم تكن راغبة بالتدحل مباشرة» وفي حين ان عقيدة آیزنهاور كانت 
ترتكز على عمل تشريعي في القانون الداخلي» فإن « الضمانة » التي أعطتها في 
E N TE CE CET‏ 
الولايات المتحدة فى بيروت» لإأنهاء على ما يبدو» كانت تعني» بصورة خاصة» 
إحتمال تدخل اسرائيلي. كذلك» فإن الحكام اللبنانيين الجدد» والذين ا 
استر اتیجیتهم قريبة من تلك التي انتخا الجنرال شهاب عندما أصبح ریسا 
للجمهورية» فضلوا إيجاد حل قومي عربي لنزاعهم مع المنظمات الفلسطينية› 
اتر غلل مان اة الخو لاطراف اللا وغل ها لاماس ب 
تفسير طلب الوساطة الذي وجهته بيروت للرئيس ناصر» والإتفاق الذي تلا 
ذلك» والذي وقع في القاهرة في ٣‏ تشرين الثاني ۱۹۹ بين لبنان ومنظمة 
التحرير الفلسطينية. إلا أن هدف الحل العربي لم يكن خاليا من‌الغموض: فلماذا 
للحت موسكو على « أهلية الدول العربية » التي يمكن أن تكون « حصرية » 


۲۸ 


هناء 2 وجهت» في ٠‏ تشرين الأولء إنذارا ضد کل تدخل خارجي في 
لبنان» وأعادت التاكيد على « حق هذه الدولة بتسوية قضاياها بنفسها » ؟ 


۲۹ 


الفصا الثاني 


المراهنات والإستراتيجيات 
EE‏ المراهنات : 


هل تبقى لحوض المتوسط أهمية إستراتيجية في عصر الصواريخ عابرة 
قارات ؟ إن السوال مطروح بانتظام ‏ ومتلازم مع جواب جلي من قبل 
بعض « حاملي ألوية » الإسترانيجية النووية. اوی ا 
عامة» التي تدوم بحد أقصی دة آيام» 2 هناك أي موقع جغرافي 
حيوي ‏ مثلما تصبح› بدون فائدة» الإعتبارات المتعلقة بحرف إستنزاف بين 
البحرية التجارية والغواصات. ومع ذلك» تبقى إفتراضات النزاع التقليدي 
المحدود» صراع النفوذ بين القوى الكبرى» التحضير والوقاية من حرب نووية 
ا ا ا قات ال دة اا 


ر حزام الشمال » : 


الرهان الأول : « الحزام الشمالي » للمتوسط الشرقي» اليوناني ‏ 
الثر كي اران « هذا الحصن المتقدم للغرب )»> مع مفتاحه الأساسي» في 
ال کا ٠٠٠٠١‏ كم من الحدود مع الإنحاد السوفياتي؛ والإشراف على 
المضائق الذي أو كل أمره لانقره بعد ستة عشر عاماً من المفاوضات الشائكة 
إاتفاقية مونترو في ٠‏ تموز ۱۹۳١‏ والتي تمتلك جيشا وطنياً ذو سمعة جيدة» 
وبنية فة اطا هامة تمثلت لزمن ما بصواريخ جوپیتر... إن الاتحاد 


السوفياتي لم يال جهدا لتفكيك هذا « الرتاج الشمالي » للمتوسط 
الشرقى ‏ مجستخدما هنا الإنشقاقات حول قبرص» مثلما إستخدم قبل ذلك 
الرافعة الإسرائيلية فى الشرق الأوسط. وقد عكست مواقف الحزب الشيوعي 
القبرصي هذا التكنيك المزدوج المؤيد» بالتتالي» للإنضمام إلى اليونان» ومن ثم 
للإستقلال. وبمقدار ما يهتز التوازن العرضي القائم على التسوية الثلاثية في 
۹ فإن الإتحاد السوفياتي يقدم أسلحة للأسقف بكاريوس» ويعارض 
إرسال قوات الأمم المتحدة» ويهدد بقذائفه تركيا عندما تفكر بتدحل 
عسكري... ثم يمد يده للحكومة وللرأي العام التركي الذي يعتبر « نقض 
د ك اة الطاب اة تجاه الیکا القبرصية. بيد أن الجمهورية 
الت ركية ترتبط بشكل وثيتق بالغرب؛ فالإرث الكمالي يعكس تعلقا عاطفيا بالقيم 
الغربية» بحيث أن اللعبة السوفياتية كانت» جوهريا»ء محكومة بالضرورة» 
بالفشل. ومع هذاء لا بد من الإشارة الى أن. إثارة قضية قبرص في ›۱۹۷٤‏ 
والأزمة اليونانية ‏ الت ركية التى تبعتهاء كانت لها إنعكاسات مباشرة على 
ك كى الري: امات اران الا ال كمي الف 
العسكرية الملحقة بالتحالف الأطلسيء وقطع مواصلات الیونان مع ترکیاء ولا 
سيما الجوية منهاء كانت تهدف لعزل الجمهورية الت ركية عن بقية أعضاء منظمة 
حلف شمال الأطلسي. 


الرهان المزدوج الشرق س أوسطي : 


إن المراهنة الشرق ‏ أوسطية هي من نوع مزدوج في جنوب المتوسط : 
فهي إستراتيجية مع قناة السويس» وإقتصادية مع البترول؛ والمصالح المعنية بها 
مباشرة هي مصالح الإتحاد السوفياتي فى الحالة الأولى» والغرب فى الحالة 
الثانية ٠"‏ 


۱) ج.ب. ديرينيك» اسرائیل ی الحرب» انات کو لان» ٤)؛)»ء»‏ ص : ۸۷ س ۰٠۰۰‏ ش. عيساوي : 
النفط» الشرق الاوسط» والعالم» واشنطن .٠۹۷۳‏ 


۲١ 


في الواقع» إن أهمية قناة السويس الإقتصادية قد إنخفضت بشكل كبير : 
فبإحتصارها للمسافة بين المحيط الهندي والبحر المتوسطء كانت القناة تسمح» 
بوضوح» بتعخفيف كلفة النقل؛ وإن إغلاقها ۱۹٥٩‏ آثار ازم مو قتة في 
الشحن ونقصاً في البترول في أوروبا ‏ واللذين تم إستيعابهما في أواسط 
سنوات الستين» مع ظهور ناقلات بترول ذات حمولة كبرى؛ وأيضا إغلاقها 
الثاني في ۷٨۱۹ء‏ الذي لم يود إلى أي نقص بترولي» باعتبار أن المراب العالمي 
لناقلات النفط كان كافيا لإمتصاص التكلفة الإضافية للدوران حول رأس الرجاء 
الصالح. ولم قار مه اشا أطلاة بخمارة غاندات الفا فالدول الدة 
المنتجة للنفط كانت قد قررت في مو تمر اللخرطوم» اب ›»۱۹٦۷‏ تقديم 
N N a O E E E‏ 
بالنسبة لااتحاد السوفياتي الذي يمتلك مرافيء شرق وغرب السويس» فان القناة 
تشكل» إستراتيجيا طريق إتصال رئيسي. فالحفاظ على وجود بحري سوفياتي 
a‏ سهولة إنطلاقا من مرافيء البحر الأسود» في حين 
أن فلاديفوستوك بعيدة جداً عن المحيط الهندي» وعن المراكز الصناعية 
السوفياتية الرئيسية. فضلا عن ذلك» وفى حالة أزمة محلية» فإن إمكانية إرسال 
اا ا و دا ا ا 
تحرك الاتحاد السوفياتي البحرية. إن هذه المصلحة الجلية لااتحاد السوفياتي 
تفسر لماذا تهتم الولايات المتحا.ة كثيرا باعادة فتح القناة ‏ الامر الذي 
شکل أحد NYE‏ التسوية الجزئية لمشكلة الشرق الأوسطء والتى 
كانت تتضمن إعادة الفتح هذه في ۱۹۷۰. 


. وعلى نقيض ذلك» فإن بترول الشرق ابن يرتدي» منذ النزاع العالمي 
الثاني اش إقتصادية كبرى بالنسبة للغرب. وقد ثبت ژ٫ت‏ أن الولايات المتحدة لا 
تحتاج إلا لجزء بسيط من البترول العربي» وأن إرتفاع الأسعار كان له أثر 
مزدو ج جيد عليها لإنه كان يسمح لها بإعادة تقييم إحتياطها الخاص» ونه يقلل 

من القدرة التنافسية للاقتصاديات اا واليابانية. إلا أن تخفيضا مطولا 
لاانتاج البترولي قد یثیر ا إقتصادية في ووا واليابان» والتي قد لا تتاخحر 


۲۲ 


بالامتداد لى الإقتصاد e‏ نتائج سيغة مجمل الجماعة الغرية 


e‏ كاف هی» 8 من نفس نوع ls‏ الولایات ا ا 
السويس Ns‏ ولان بترول الشرق الأوسط حيوي بالنسبة لالإقتصاديات لارو 
فإنه يشكل» دون شك» معطية هامة جدا فى السياسة السوفياتية » ” 


1 س معضلة الدبلوماسية السوفياتية : 


وفيما يختص بالرهان البترولي» فإننا نلاحظ تردد حكام موسكو الذي ينبع 
مما يمكن تصويره كالمعضلة الكبرى للدبلوماسية السوفياتية : فمن المثير 
إستغلال المصاعب الغربية کا إلا أن هذا الإغراء يتساو ی مع الحاجات 
التقنية المستمرة» والفوائد الإقتصادية التي يمل بها من جراء التعاون مع الغرب. 
NE I TR OT‏ الإتحاد 
السوفياتى» الذي أدرك تصاعد الخلافات بين منتجى الشرق ال اسه 
e O‏ 

من الطاقة ‏ كما يشهد على ذلك البيان السوفياتي ‏ الأميركي»› في ٤ ٤‏ 
زیرد ٣۳‏ والذي أشار فيه کل من ریتشارد نیکسون ولیونید بریجینیف 
إلى « مساهمة الشر كات SUIS E‏ 
المتحدة »» وأيضاً الإتفاق الموقع بين الإتحاد السوفياتي وش ركة البترول الغربية 
والعلاقات الالمانية _ السوفياتية القائمة على هامش السياسة الشرقية. إن 
المقصود» إقتصادياء بالنسبة لموسكو» هو كسب مساندة التكنولوجيا الغربية من 
أجل إستفمار المناجم السيبيرية. فهل ثمة تبعية مستقبلية من جانب أوروبا الخربية 
وحتى اليابان تجاه النفط السوفياتي ترتسم» سياسياء بين أهداف مسؤولي الإتحاد 
السوفياتي ؟ فقبل وأثناء حرب تشرين الأول كان السوفيات قد وجهوا دعوات 
عديدة للحكام العرب لإستخدام سياسي للسلاح البترولي ”؛ وبشكل متناقض»› 


۲) ج.ب. ديرينيك› المرجع السابقء ص: ٩۷‏ 
)٣‏ هنريك بيريكى» الإتحاد السوفياتى وأزمة الطاقة فى الغرب» السياسة الخارجية» ٤‏ ۱۹۷ العدد رقم .١‏ 


۳ 


فان نفس الأوساط السوفياتية أنكرت» عند إندلاع الأزمة الطاقوية» كل تواطوٌ مع 
دول الشرق الأوسط البترولية : إن إمتحان الحقيقة أي « ترابط » الخطوط 
السياسية والإقتصادية _ هو مرفوض. 

فهذا الترابط قد يكون»ء خلال العقد المقبل» من صنع الدول الغربية؛ وأن 
و ا a‏ او رة كا که او 
الإستراتيجى للإتحاد السوفياتي في مثلث الشرق ‏ الغرب ‏ الجنوب. 


تفوق الإتحاد السوفياتي اللإستراتيجي في مثلث الشرق ‏ الغراب ‏ 
الجنوب : 


وموجُهة» نظرياً» ضد مجمل الشمال الصناعي» فإن مطالب العالم الثالث 
تصيب عملياء وبصورة حصرية تقريبا الغرب. إختلاف في الضعف : فالغرب 

هو اكثر حساسية من العالم الإشتراكي تجاه أساليب تصرف العالم الثالث 
الملموسة. ومنتجات E‏ ا تخضع» الأولى كليا والثانية 
بالقسم الأعظم منهاء لاستیر اد المواد الأولية؛ والولايات المتحدة نفسهاء التي 
کانت SO‏ بالمواد الأولية في بداية' سنوات 
e‏ اص ل ا سنوات الستين» تقدم نفسها كطالبة مواد في هده 
الأسواق. إذن» فإن محاولات ( توحید ا المواد الأولية تمس 
کوب اساسا و اناقل میات افا ب اساسا عل کر کا کا ان 
المنافسة على أسواق يد العالم الثالث العاملة تقوم بين دول الغرب المصعئًة. 

إحتلاف كذلك في الأوضاع التاريخية والبسيكولوجية : فمعركة الموخرة 
التي خاضها في باندونغ عدة قادة أسيوبين للتنديد « بالاستعمار المزدوج »> 
الغربي والسوفياتي» قدتوقفت عماياً؛ وبالنسبة للعالم الثالث العقائدي» فإن النزاع 
السياسي مع العالم المتطور هو نزاع غرب ‏ جنوب» بسبب علاقات التبعية 
القديمة وطبيعة المشاكل المعلقة» في نفس الوقت» مثل إحتجاج أنظمة أفريقيا 
الجنوبية» أو نزاع الشرق الاوسط. كذلك» ترسخت اللامبالاة تجاه حرية 


٤ 


الشعوب الأوروبية فى خيارها الحر ‏ هذه اللامبالاة التي ند بها كامو في عام 
٩۹٩‏ 1 فیما يختص بمو قف الهند تجاه ف بودابست . 


إذن» فإن تعبير « نزاع الشمال ‏ الجنوب » يحجب الواقع الحقيقي : 
قفحدي العالم الثالث يوضح وجود نظام ثلاثي الأقطاب» الغرب ‏ الشرق ‏ 
الجنوب» يمتلك الشرق فيه مميزات إستراتيجية لا تدحض. فليس للاتحاد 
أن يساهم علا في إضعاف المواقع الغربية؛ إن دور مراقب المجابهة 

بين الغرتب والجنرب يكفية: فمن أزمة يعتبرها خارجية لان المقصود بها هو 
» ازم علاقات إقتصادية بين الا و الثالث› أزمة من نوع إستعماري 
جديد »» لا بد لاإإتحاد السوفياتي من أن يخر ج ر بصورة غير مباشرة» 
بفضل إنخفاض القوة الغربية» وبصورة مباشرة» بفضل مساهمته في أُرباح إعادة 
التوزيع» كما في حال زيادة أسعار البترول. لكن» هل يمكن الحفاظ على هذا 
التفوق الإستراتيجي ؟ ففي سياق التداخل بين الشرق والغرب قد تصبح فوضى 
الغرب الإقتصادية مضرة باقتصاديات الدول الإشتراكية : والقلق باد فى 
إققصاديات الديموقراطيات الشعبية الأكثر إتفتاحاً للمبادلات مع الخارج. إضافة 
لذلك» وعلى صعيد بعض المسائل الأساسية لمستقبل النظام الدوليء فإن تالفا 

بين الدول المصنعة كان قد تشكل آنفا : لقد بدا الإتحاد السوفياتي» فيما يتعلق 
البحار» ا مع القوى البحرية الكبرى الأخحرى» بوجه العالم 
المتخلف؛ وتبنى حول « E‏ » نظام الامم المتحدة» نفس موقف « الدول 
ذات الإمتياز »» المحافظء بالرغم من تنديدات الصين» والعالم الثالث» وأمين 
عام الامم المتحدة. 

فهل هذه مواقف ظرفية» أم إعلان عن ثنائية قطبية مستقبلية شمال ‏ جنوب؟ 


رقع الازمة البترولية على العلاقات بين الشرق والغرب . 


على المدى القصير» E E‏ 
لقصل بن الماعل الإقتصادية والسياسية› ول تدحل في منافسة شديدة لغرو 
اُسواق الدول الاشتراكة. وعلى مدی أطول» فان الإنعكاسات السياسية 


"o 


للمجابهة بين الغرب والجنوب» قد تذهب بعكس أهداف الإاتحاد السوفياتي 
الدولية. فالكشف عن تبعية عميقة تجاه الدول المتتجة للمواد الاولية» والتى هى 
لدى الرأي العام الغربى ( لا سيما الأوروبى الغربى ) بإحتمال تبعية جديدة للقوة 
العظمى»› السوفياتية» هذه المرة. في الوقت نفسه» فان الإندفاع القائم نحو 
إستقلال ذاتي طاقوي كبير» سيوّدي إلى تم ركز الإستشمارات الغربية في الميدان 
ا واستکشاف المناجم البحرية› والببحث التقني»› وحتی ا تطویر موارد 

قة المهملة SS ENS‏ السوفياتي . وهكذا فان 
الا السوفياتي الكبير قد يهدّد من جراء تكثيف التعاون بين الشرق 
والغرب م هذا المر كب الغامض » للتعايش السلمي «« والمعبر عن نوع من 
التبعية البنيوية في الإقتصاديات الإشتراكية. فللمرة الأولى منذ عهد خروتشيف 
الشرق والغرب. فهل سيقضي شعور الغرب باللا أمن على ترابط الكتلتين 
الإقتصادي المتنامي او د ا سياسي لهذا التداحل من قبل 
E‏ ارف Age‏ ك 
الشرق والغرب. إن تعايش والامیازات الإقتصادية المتوقعة منه» سيعاني» 

من الان وصاعداء من الترابط الإمكانيات الجديدة للنضال الإجتماعي 
لمال التي کشفت عنها أحداث تشرین الأول .٠۹۷۳‏ 


وقع الأزمة البترولية على التلاحم الداخلي للكتلة الإشتراكية 


ييقى التفوق» الأكثر تأكيدأ» الذي منحته أزمة الطاقة لاإتحاد 
السوفياتي ‏ والذي يقوم في علاقات المعسكر الإشتراكي الداخلية. وعلى هدا 
الصعيد» فان إعادة تنظيم الكتلتين المتلازمة» أوصت بنوع من « التوازي غير 
الكامل ». ففي الغرب» سمحت التفاعلات» بين « السياسة الخارجية الکبری « 
و « السياسة الطاقوية »» للولايات المتحدة بتغيير موقع الحوار عبر الأطلسي 


۲٦ 


بصورة ملموسة : لقد تخلت « الشرعة لاطا الجديدة » عن مكانها 
« لجبهة مستهلكي الطاقة قة ». ا : فمحل النداءات الجافة الموجهة» 
للعودة إلى النظام» وا المتناسية للتداخحل بين الإقتصاد ااه اقاب 
مع نفس هذه الأوروبا باسم التضامن الطاقوي. وفى الشرق» فإن الشعور الجديد 
E‏ مشت ركة ينبع» ليس فقط» من تحالف بين مستهلكينء وإنما من 
التنازلات المقدمة من زعيم الكتلة بإعتباره منتجا للطاقة. وبعكس تأكيدات 
اللخ كان لا بد للصعوبات الإقتصادية الدولية من ا کن عل 
الدول الإإشتراكية : فرتفاع الأسعار الصناعية في الغرب هدد تنفيذ « ر 
الكبير »» الذي تبنته الدول الأعضاء في الكوميكون» في تموز ۷۱. إلا أن 
الدول الإشتراكيةء الفقيرة فى ان واحد بالعملات الصعبة القابلة للتحويل» 
وبالموارد الطاقوية ‏ باستثناء بولونيا ورومانيا ‏ إتجهت نحو مموّلها التقليدي» 
الإتحاد السوفياتي» الذي عرف كيف يجنبها الدفع بالعملات الصعبة 
القوية ‏ وبجزء منه _ الإرتفاع السريع في الأسغار الغالمية. أئ أن اة 
۳ سمحت» إذن» للاتحاد اوي أن يعطي مضمونا ل لجماعة 
المصالح الإشتراكية؛ وظهرت لأول مرة مصداقية ة الأساس الإقتصادي» وليس 
فقط العسكري للتكامل الإشتراكي ‏ فالكوميكون أخحذت مکانهاء فعلیا إلى 
جانب حلف فرصوفیاء lS‏ مدنية لاإتحاد السوفياتي. أن ها « تغيیر 
توجّه » البترو روبل» غير القابل للتحويل» والمكدس من جانب الإتحاد 
CE‏ ستساهم بتقوية المبادلات بين الدول الاشتراكية : فجعل الموارد 
الأوروبية الشرقية مشتر كة من أجل تنمية موارد الطاقة السوفياتية» كان قد أدى» 
انفا» إلى إنشاء بنيات تعاون إققصادي اكثر مرونة س شبكات أنابيب نفط: 
وغاز» وخحطوط كهربائية. ومع هذاء فإننا سنشير إلى القلق الذي أثاره القرار 
المتخذ» في كانون الثاني ۱۹۷١‏ في موسكوء لاقخلي ع مدا و ا ار 
الخمسية الثابتة »» المتبنى فى ١,؛+‏ وإدخال مراجعة سنوية ترتکز على 
ات ا د ا ات ال اا وروا وک د 
الشرقية اللحاق بالمستوى العالمى فى سنوات الثمانين» وأن تجتاح « شريعة 
الغاب » الجماعة الإقتصادية الإشتراكية. 


۷ 


إن التفوق الإإستراتيجي الناجم» بالنسبة لللاتحاد السوفياتي› عن NF‏ 
في المجابهة بین الغرب والجنوب ° إذن» للتشوه n‏ وخحاصة على صعيد 
العلاقات بین الشرق الغرب» واخيال اش على صعيد العلاقات الداخلية ف في 


المعسكر الإشتراكي. 
معنى التواجد السوفياتي : 


إن الإرتفاع من مستوى المراهنات المتوسطية _ الشرقية» إلى الرهان الشامل 
الذي يكونه المتوسط» يعني طرح مشكلة معنى التواجد البحري السوفياتي. 
والجواب بسيط بالنسبة لموسکو O RS TET RE‏ 
نوف» منع وال ادس الأمي ر كي من تحقيق مطامع البنتاغون العدوانية» 
مع كل ما تتميز به تصرفاته الخالية من الخجلء > من عجرفة وإفلات من 
القصاص »» والرد على « عدوان » إسرائيل ضد الشعوب العربية في ٠ ۱۹٦۷‏ 
ل لیران لن سری وخم ادن غاص 
لإختراق الإتحاد السوفياتي لمنطقة المتوسط. فهو يقدم لموسكو الوسائل لإتباع 
إستراتيجية « مباشرة » و« غير مباشرة » فی ان واحد ‏ کی نستخدم تعبیر 
EE RN‏ 


إستراتيجية مباشرة : يمكن للوجود البحري ي السوفياتي أن يساعد على عودة 
الأنظمة الشيوعية غير الأصولية في المتوسط الشرقى إلى .-حضن المعسكر 
الإإشتراكي ‏ فحق تدخل الجماعة الإشتراكية چا من الضغط الداحلي 
کی آمرں لاسراب اکرو انیت رر پر ب ال الغربية» ويجبر 
الحلفاء الأطلسيين على مواجهة إحتمال التراعات المحدودة. 

إستراتيجية غير مباشرة : يمكن للتطور البحري السوفياتي أن يمتلك قيمة 
تخويف» وأن يدعم» بهذا الشكل» الحملات السياسية الهادفة لتحييد المتوسط. 


في هذا الأفقء يجب التفكير بإستراتيجية سوفياتية على مدى طويل» غير 


٩۹٤ : ذکره م سالومون» المرجع السابق» ص‎ (٤ 


۲۸ 


إستراتيجية الإنفراج ا اة الود الاك الم ت الري 
الباردة »» أو « الدفاع عن »» بحسب التعبير الما ركسي اللينيني» في 
أعقاب النزاع العالمي الثاني. 


سيناريوان للعلاقات بين الشرق والغرب : 


إن منطق الايديولوجية يسبغ على دبلوماسية الدول الإإشتراكية ك 
ظاهرياً. أي ثنائية خالدة بين « خط » دولي قائم على الفصل الحاد بين 
« تعايش الدول »» وبين تنمية النضال 'الإجتماعى عبر الوطنى : فا 
اللي عدا ورج ب باليلاهء أي سبحت الحدران ا . 
العلاقات بين الدول» ولکن عله السماح بتوسیع المواجهة على مستوى 
المجتمعات. تأرجح دائم في العلاقات مع العالم غير الشيوعي» بين إغراء 
العقيدة» وإغراء التسوية مع الواقع : إن مراحل « الإنفراج » « والحرب 
الباردة » تتناوب فى سياسة الاتحاد السوفياتى الخارجية» مثلما تعاقمت فى 
ا ا و ل و اکر 

سياسة « إنفراج » متبعة بنشاط س کان ليونید بریجینيف يو کد بإن « لا 
عودة عنها » في حدیثه مع هارولد ویلسون في شباط ٥‏ وتصحیح 
الإستراتيجية السوفياتية بشكل يفاقم التنافس بين الشرق والهرب لدرجة 
« القطيعة » بين النظامين هلين ها ف رات اها العا وات ا كر 
تطابقاً مع رؤية المسؤولين السوفيات الدولية» ومع ممارستهم الدبلوماسية. 

ولمجالس إدارات دول الشرق مبررات جدية لمتابعة سياسة الإنفراج» التي 
بدات في عهد خروتشيف» في العقد المقبل. إمتيازات !.ديولوجية : فالحركة 
الشيوعية العالمية ستستفيد» وبسهولة أكبر» من المد الذي سيبرز لصالحها في 
المجتمعات غير الشيوعية _ إن « سيطرة lt‏ » فعلية هي› ا 


ه) الناب هي السياسة الإقتصادية الجديدة التي أعليتِ ټ في ١‏ حيث أن الساطة السوفياتية تخلت موقا 
عن سيطرتها على القطاع الفلاحي» أنظر حول هذه المفاهيم بحث الان بیزنسول الهام : الوسيط في 
الشوّون السوفياتية› تشز زات هاشیت ۱۹۷۲. 


۳۹ 


¢ 
* ي 


1 


اا لات الشيوعية ستستطيع» > من خلال حکومات التالف» الوصول ا 
الساطة في ا ا ا E‏ 
الإشتراكية الأوروبية الشرقية من قبل العالم الخارجي والذي يسمح به سياق 
الإنفراج» وتوقيع عدة معاهدات» وتكثيف العلاقات الثنائية والجماعية» سيظل 
يحقن هذه الانظمة بتمثيلية شرعية كانت تنقصها خلال زمن طويل بسبب 
تحفظ وحتی» عدم مشا ركة المحكومين. ضرورات إقتصادية : إستمرار العجز 
الزراعي› وعدم الفعالية في ميدان التجديد التقني»› وإفتتان مختلف الطبقات 
الاجتماعية فی الأمم الشرقية ارو بإغراءات مجتمع الإستهلاك وخاصة 
المقتضيات العسكرية على صعيد التقنية المتطورة» ستبقى كلها على أولوية 
التعاون الإقتصادي مع الغرب. إقتناع سياسي : فالإتحاد السوفياتي والح ركة 
الشيوعية العالمية لن يتمكنان من الوصول إلى أهدافهما عن طريق الضغط 
المباشر؛ لان إستغلال الأزمات الإاقتصادية والسياسية' فى الدول الغريية سيتضمن 
مخاطرة مزدوجة بوضع فوضوي في الإقتصاد العالمي» و« بإعادة تدشيط عناصر 
اليمين العدوانية ». 

وفي سياق الانفراج» فإن الدبلوماسية السوفياتية تهدف إلى النفوذ اكثر منها 


2 السيطرة المباشرة. وعلى صعيد العلاقات بین الدول» فان العزوف الجماعى 


عن إستخدام أو التهديد بالقوة يستبعد تحويل القدرة العسكرية إلى ضغط 
مكشوف. وتبقى الوظيفة السياسية» وحتى « التربرية » للقدرة العسكرية : 
فالأحذ الواقعي بعين الإعتبار لموازين القوى يبدو بنظر الدول الإشتراكية 
كضمان ضروري لتعايش سلمي قوي وقابل للبقاء؛ وأن سياق التسلح المستمر 
الذي يتبعه حكام موسكو يجب أن يدعم ميزان قوى ملائم لالإشتراكية ‏ وفي 
النهاية للسلام» لإن الدول الاإشتراكية لا تستطيع» بسب نتها الإجتماعية» إثارة 
و 


ولكن» كما قلناء يجب التفكير بإستراتيجية أخرى الم وولبن السوفيات : 


۹7 


هي إستراتيجية العودة إلى « شيوعية الحرب » على المستوى الدولي» إلى 
سلو ك » الحرب الباردة «. وهذا المنعطف الإستراتيجي» بعكس فسخ التحالف 
المناهض للفاشية في ا أي « تقریر جدانو ف »» 
وإنما عدة تصريحات للإيديولوجيين الرسميين حول « إعادة بناء ضرورية 
للعلاقات الدولية » عن طريق توفير الامكانية اللازمة : فما هي الأسباب الدافعة 
لذلك ؟ 


إن الإهتزازات» الحالية والمقبلة» في السياق العالمي» الإقتصادية» والإجتماعية› 
الاس ا ليوات الال مير ا كان م ا ال 
اا و ع عو فوا ا ا کرم ت ود ا ا 
الطهارة الإيديولوجية الأصيلة» سيفترض ليس التعاون مع الدول الغربيةء وإنما 
تهيغة التغيرات الجذرية في عقرها. ولهذاء أشارت اني كريجل إلى الدور الكبير 
لأزمة الإقتصادية في الخيال الشيوعي : فبعد إستبعاد الحرب الشاملة» منذ 
خحروتشیف» کطريق يودي دیالکتیکیاً إلى الثورة» فان الأزمة الاقتصادية تبقى 
العامل التاريخي الرئيسي الذي سيفتح الطريق لخلافة الأنظمة القائمة ٠”‏ ولكن 
يجب التفتيش عن أسباب أخرى في السياق الداخحلي» والتي تبدو لنا حاسمة 
اكثر : فالانفراج يمک ان : يعيق إعادة تنظيم المعسكر الإشتراكي الذي سيكون 
مسو ولوه مجبرین عليه إذا لم يستطع» في سنوات الثمائين» السد المنصوب» ضد 
عدو ى التعددية الغربية» مقاومة تكثيف المبادلات بين الشرق والغرب م سواء 
أكان المقصود بذلك» على صعيد حلف فرصوفياء إعادة بناء نموذج السلطة 
الإشتراكية الأصولية فى الدول التى» مثل هنغاريا وبولونياء أدت فيها دينامية 
المحكومين للتقليل ا چ الحزب» أو حتی على صعيد الإتحاد 
السوفياتي» الرد على تحدي العناصر الوطنية في الجمهوريات الدخيلة والتي» 
على ما ببدو» ستكون أكثر تهديدا لبقاء النظام من إحتجاج المثقفين 
« الليبراليين ». صحيح أن التدحل العسكري في تشيكوسلوفاكيا كان قد 


۷) انۍ کریجل ست اة شير غه جدیدة کو ربوا 4۹۷5 عد رقم ٩۱۷‏ 


ج١‎ 


ي و في الغرب» فيما مضى بمجرد « حادث عابر »» ولم يوّثر على سياق 
الإنفراج» إلا أن غدل المسوولين السوفيات عن الإتفاق التجاري المعقود مع 
الولايات المتحدة في ۲ کان هدفه الرئيسي تذ كير بعض قطاع المجتمع 
المدني السوفياتي ب « تقاليد النظام الشيوعي ». 


إستراتيجية « الحرب الباردة » فى ار . 


ا و اا ا ت > يها أكثر هجومية أو عدوانية 
من إستراتيجية « إسترخاء التوترات »» ولکنھا ترتکز على اسلوب تعايش اخر 

مع العالم غير الشيوعي. وهي» كاستراتيجية عزلة مدروسة» تهدف إلى السيطرة 
المحلية» المباشرة» اكثر من النفوذ العالمي لإنها تقطع علاقاتها مع « ضبابية « 
التداخل بين الأنظمةء وتضيق من حقل المواجهة كي تولد» على مدى مجابهات 
اا وف ج د يدمج في المعسكر الإشتراكي» ويقتصر على 
النموذج الات شترا کي . وفي هذا الإطارء فإن الهدف الأوروبي للإتحاد السوفياتي 
ا عل دی ل ترويض مختلف الأنظمة السياسية في القارة 
بعملية « إخضاع » بطيعة» وإنما تحويل الأكثر ضعفا بينها ‏ وإحتمالاً في 
منطقة أوروبا المتوسطية؛ ن ان اا والتعاون في أوروبا 
سيکون أقل اجا من تحقيق إقتسام جديد للقارة. فهل سيجيب البعض بإن 
حكام موسكو مغمورين كفاية بمشاكل مراقبة الجمهوريات التي تشكل 
« منزلقهم »> كي يتحملوا المخاطر الإضافية للإحتجاجات العقائدية التي يثيرها 
بروز أنظمة إشتراكية أوروبية غربية ؟ لكن هذا معناه التقليل من الإغراء الذي 
يمكن لإهمية الفرق الشيوعية في أوروبا الجنوبية أن تمارسه على مسؤولي 
المعسكر الإشتراكي» وإهمال واقع أن « المنزلق » الشرقي الأوروبي سيكون 
أسهل للحكم بمقدار ما يخف إنحداره. كذلك» فإن العودة إلى الرسم العام 
للحرب الباردة في جنوب حوض المتوسط يمكن أن تؤدي إلى تحديد واضح 
اق الخاضعة لسيطرة الاتحاد السوفياتي وللاخرین وأولاً في 
الرس يت ن ارا الجدة سر خا في العالم العربي : 
a‏ 


۲ < 


جهود المعسكر الإشتراكي ستكون مركزة» بالتأكيد» على سورياء العراق» 
ومنظمة التحرير الفلسطينية : منظمة التحرير الفلسطينية» الوسيط بين السوفيات 
والعالم العربي ستكون» إنطلاقا من ذلك» قابلة للإرتفاع ‏ في إفتراض 
أقصى ‏ كما كان عليه الحزب الكاستروي قبل عقدين من الزمن» كعنصر 
أساسي في الت ركيب الرسمي للحركة الشيوعية العالمية. 


<۳ 


الفصل الغالث 


الامن عن طريق إستبعاد الكبار ؟ 
1 .أطروحة إستبعاد الكبار : 


لقد تطورت أطروحة رفض الكتل» وإستقلال الأمم المتوسطيةء منذ بداية 
سنوات الستين» بواسطة الحزب الشيوعى الايطالى» وبعض الشرائح الديغولية في 
فرنساً. ووجدت هذه الر صياغتها الاكثر دقة مع أعمال خبراء مو سسة 
دراسات الدفاع الوطني. فھولاءِ ‏ الشتك سالا نتین والجنرال بوي “_ وضعوا 
تشخیصا› ووصفوا علاجا. 


التشخيص : إن نزاعات المنطقة كلها هى ثمرات التدحلات الخارجية» فهى 
تولد دائما « من التفاوت بين الخلفية القديمة العامة» والإحتلافات المطعمة من 
الخارج ». فلتكن التدحلات الخارجية» ولا سيما تدخحلات القوتين الكبيرتين»› 
ممنوعة» کی تختفى المنازعات الاقليمية. وبتحولها من جديد إلى قضية 
متو سطية» فإن قضية قبرص وجزر بحر أيجه « لا يجب ابدا أن تثير مشكلة بين 
اليونان والاتراك اكثر مما تثيره الجزر الاإنكليزية ‏ النورماندية بين فرنسا 
وإنكلترا »» وإن « إتفاقا » للتعايش الاإسرائيلي العربي لی یکت سیکا بدا اا 
متى توقفت إسرائيل عن الظهور أمام العالم العربي « كمشكلة عضوية 


۱) أکزافییه سالانتين : إختبار القوة» دفاتر مو سسة دراسات الدفاع الوطني» ٩٥)ء,»‏ ص : .۷٤ ٥۹‏ 
جورج بوي» الشرق الأوسط والمتوسط الشرقي» مجلة السياسة الخارجية» ۰۱۹۷۲٩‏ ص : ۲۰۹ س ۲۷۱. 


£0 


اك ا الفرنني الذي زف ll‏ بین ال 


العلاج : إن مراقبة المتو سط سهلة ففرنسا وإیطالیاء ولا سما إنکلتراء كانت 
قد أمتتها في القرن التاسع عشر. وأن ول امسکهاء »> في الماضي 
القريب»› اخ الکبار» یمکن أن تراقب اا ق الدول الشاطئية› 
وذلك لإنها تحت رحمة التلغيم المقصود أو اللامشروع : : ألم تقم مصر بإغلاق 
قناة السويس في مناسبتين ؟ فليتم وضع رقابة» مماثلة لرقابة الدردنيل» من قبل 
الدول الشاطئية» على مختلف الممرات التي تغلق « القفص » المتوسطي ( مع 
تغطية الدشاطات البحرية بواسطة بطاريات شاطية نووية ) وليشمل إتفاق مونترو 
کامل المتوسط» وليكن ثمة إجراء قابل للتطبيق على كل 
السلام. ٠‏ 
الإعتراضات : 

إلا أن أطروحة « إستبعاد الكبار » تثیر سلسلتین من الإإعتراضات. 

الأولى تتعلق بالدشخيم : فهل من الاکید أن النزاعات المحاية تنجم أساسا 
عن مناورات الكبار ؟ وهل يمكن» مثلاء أن ننسب للولايات المتحدة ضربة 
القوة العسكرية»› التي حصلت في ٠١‏ تموز ۱۹۷٤‏ في قبرص ؟ في واشنطن»› 
کان وزير الخارجية يبدو e‏ 
القبرصي. ولعل بمقدورنا توجيه اللوم إليه لتركه هذه العملية تتم تحت ! 
« مصلحة الدولة الاطلسية » : فسواء ألحقت قبرص باليونان» أو بقيت مستقلة 
ولكن مع رئيس دولة متفهم تجاه منظمة حلف الأطلسيء فإن النتيجة كانت هى 
نفسها بالنسبة له الا مکاریوس» هذا السياسي البيزنطي› الذي يلعب . 
دور المحايد» والذي يشك فيه بانه یرید تحویل جزیرته إلى كوبا جديدة» سوف 
ا عن مر کز الساطة. وح هذا فان باستطاعتنا ملاحظة تغره مدهشة» 


E 


بشكل خاص» فى التحليل الأمير كى : إفتراض رد الفعل الت ركى كان دون أهمية 
Eg a‏ 
ایت القوات التر كية» المدمجة في الت الأطلسيء» « تحت الحجر » ؟ 
وها يعني تناسي مشكلة الأقلية الركة في رص E‏ في 
« غيتو » وراء الخط ا E‏ نسیان حق القدحل» ' من جانب واحد» 
المعترف به لتر كيا كما لليونان ولبريطانيا العظمى ‏ بموجب معاهدة ٠١‏ 
آب ۱۹٦۰‏ في حال إضطراب النظام الدستوري في الجزيرة. وبعد أن تفاجاً 
بعملية الإنزال البحرية الت ركية في ٠١‏ تموزء سيقوم وزير الخارجية الامي ركي 
بإعادة تقويم ماهرة آللأمور. فالضربة الموجهة لمنظمة حلف شمال الأطلسي 
خطیرة : ونشوب حرب يونانية _ تركية سيكون أسواً الإحتمالات. ولذاء فان 

« وإذا ما كانت الولايات المتحدة « تأسف‎ : E a 
لتدحل أنقره: فانها تبرره ا عن طريق تشديدهاءللمرة الأولى» على‎ 
المسووليات » اليونائية. ومع أن المهم أولاً كان التوصل لوقف سريع لاطلاق‎ « 
النار بين المتحاربين» إلا أن» في الوقت نفسه» أصبح بالإمكان تسوية «المسألة‎ 
اليونانية »» أي مصير طغمة أثينا العسكرية. .. ففي قضية قبرص لم تقم الولايات‎ 
المتحدة» إذن» بإستباق الحركة» بل رافقتها بالأحرى عن طريق بذل الجهد‎ 
لتخفيف نتائجها « المضرة » .. وكذلك الأمر ذ فى الشرق الاوشطة ن‎ 
9 دور القوی الکبری يبدو» وا لأحرى» منع هزيمة حلفائها فا‎ 
زبائنهاء وتوفير هزائم كبيرة جداً عليهم  لكن من الذي يتلاعب بالآخر في‎ 
هذه الشراكة التي تقيمها كل دولة كبرى مع حلفائها ؟‎ 

وهل صحيح» من جهة أخرى» أن النزاعات المحلية تستفيد إذا ما تمت 
تسويتها من قبل المعنيين بها بأنفسهم ؟ 

لقد إنتظرنا طویلا خبراء مؤسسة دراسات الدفاع الوطني حول مشكلة 
الشرق الوس إلا أن برھانھم لم یکن أکیدا. وبالنسبة للجنرال بوي» « فان 
الطريق الوحيد المفتوح لتسوية المشكلة هو الطريق المتوسطي الام الف ا 
يعني بإنه يجب أن يقود» ضرورة» إلى تسوية »؛ وإذا ما قطع العرب « الغصن 
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الذي ينمو بصعوبة على الجذع القديم العام  »‏ آي أنهم إذا تمكنوا من القضاء 
على إسرائيل س فإنهم « سيرتكبون جريمة بحق ا ». ولا یختلف عرض 
السيد سالانتين عن ذلك : « إذا ما نجح العرب بإستعصال « الورَم » 
الإسرائيلي» فإنهم سيجرحون أنفسهم حتى الموت... ومهما كانت شرعية 
المع ك د الصو كان ار ا ا جا وهكذا 
فإن المشروع الذي أعلن عنه لتنظيم جديد للأمن الجماعي في المتوسط يضيع 
في ضبابية الخطاب الأخلاقى» ٠‏ بل الميتافيزيقي . وتتوالی إعتر اضات أخرى 
بالنسبة للعلاجات الموصوفة. ويمكن ردها إلى تساؤل مثلث. فهل من المنطقي 
إبراز مثال معاهدة مونترو» في حين أن تطبيق هذا العقد الدولي يطرح مشاكل 
عدة ؟ وقد راينا ذلك : فالملحق الثاني للمعاهدة يمنع عبور المضائق من قبل 
مختلف نماذج سفن الحرب» بما في ذلك « حاملات الطائرات »» والحال أن 
حاملة الطائرات السوفياتية» كيیف» ذات ال ٠١‏ الف طن» والتى سميت من 
خذيد 3اط اد فاد للف اعات فد كارت المفاق ف ا ترز ۹ 
وأن حاملة الطائرات « مينسك »» تمخر البحر الأسود ”؛ وثمة إثنتان قيد 
اإنشاء. وهل من المنطقي المطالبة بنشر السلاح النووي بين دول المتوسط في 

حين أننا نعلم هشاشة بعض الأنظمة السياسية المعنية بالمسألة ؟ وهل من الملائم 
احيرا وإنطلاقا من مقارنة خاطعة» أن نلقي بقوات الإثنان الكبار البحرية» الأولى 


في البحر الأسود» والثانية في الأطلسي ؟ 
نزاعات المنطقة : 
الحرب الأهلية في لبنان : 


أ ) نزاع داخلي أم عربي ؟ 
هل يمكن وصف النزاع اللبناني « ۰ أهلية »» بنزاع داخلى مسلح ؟ 
نعم» إذا ما اعتبرنا الوجود الفلسطيني كعنصر دا ئم في الحياة السياسية الوطنية في 


۲) کلود دلماس» المتوسط بحیرة سلام ام م رکز توترات ؟ العالم المعاصر» ۱۹۷۷» ص : ۷ ۲۷. 


€۸ 


لبنان. ولكن» حتى في هذه الحالة» فإن السؤال يبقى مطروحاً حول السيبة' 
الأساسي للنزاع : فهل يجب أن نقراً في أحداث لبنان إفلاساً « للطائفية »» . 
« والميثاق الوطني » الشهير _ وأن الفلسطينيين أستخدموا بہساطة› 
کوسیط ؟ آم بالعكس» يجب أن نلاحظ في أصل هذه الدوامة ال اساوة ورا 
عربياً مستمرأء إنتهى بالإلتصاق على التفسخ اللبناني» وبالتحول إلى نزاع 
داحلي ؟ 


ا > فإن طبيعة النزاع هي داخلية بحت» وأن المواجهة 
تجد جذورها في نظام طائفي أصبح»› من الآن وصاعداء قديما . ويتحدد الإطار 
الدستوري اللبناني بدستور ١۱۹۲ء‏ الذي يقيم جمهورية Seh‏ الميثاق 
الوطني عير المكتوب» في ۳ الذي يضمن ا ا في توزیع 
السلطات بين الطوائف ؛ ویعبر ميثاق ۳٤۱۹ء‏ المتفق عليه بين رئيس 
الجمهورية ( الماروني ) بشارة الخوري ورئيس مجلس الوزراء ( السني ) 
رياض الصلح» ا الطائفتين الرئيسيتين : فالمسلمون تخلوا 
عن الاتحاد € سوریا» أي عن الإندماج في ن عربي موسع» وقبل 
المسیحیون لبناناً « بوجه عرب »» لا يون محمياً مباشرة من فرنسا . وسيعرف 
نظام ۱۹۲١‏ البرلماني› إا زا بعد ذلك. وبما أن الأخزاب السياسية 
كانت» في الواقع» عبارة عن جماعات مكونة على أساس قاعدة المصالح 
الطائفيةء أو المحلية» أو الولاءات الشخصية» فكيف يمكن لاغابية برلمانية 
مستقرة أن تبرز في بلد یتکون من « أقليات شريكة » ؟ إن البرلمانية اللبنانية 
المترسخة على الطائفيةء ليست فقط التعبير عن هذا الواقع» وإنما هي ضحية 
أيضا. « فنظام الطوائف » يثير نفس الإنتقادات التي كان ببعثها « نظام 
الأحزاب » فى فرنسا الجمهورية الرابعة _ أي خايط من التحالفات» وتتالي 
تغيرات مفاجعة تحدد متو سط أعمار الحكومات بستة أشهر. من جهة أخرى» 
فإن رئيس الجمهورية» والذي وضعه القانوني هو وضع رئيس الدولة في 
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جمهورية برلمانية تقليدية ( منتخب من قبل المجلس» وغير. مسؤول» ولكنه 
يمارس صلاحية تنظيمية»“ ويعين ويقيل الوزراء )» قد قام» ا بتقوية موقعه 
الشخصي»› ا رار ور کر ھن پد سما کیا سن الساطة ےک ورن کات 
هذه السلطة الرئاسية» وبالرغم من كل شيء» نسبية» وغير مباشرة» وتنبثق من 
عجز البرلمان» وضعف الحكومة» وتبعثر ثر الرأي العام اکر ا ی و ار یں 
نفسه. هذا الإطار المؤسسى أصبح e‏ بسبب تصاعد حدة التناقضات 
الإقتصادية والإجتماعية. و الحت الام قد ولدت من عدم تساهل الطبقة 
السياسية القائمة أمام طغيان النزاعات الطبقية الجديدة على التشققات الطائفية 
القديمة» وأمام مطالبة القوى التقدمية بإلغاء « القمقم » الطائفي. 
وبحسب كتاب اخرين» فإن تاثير العنصر الفلسطيني حاسم في أحداث 
ان ومراك مل الان س ال ا في عام ۸٤۱۹ء‏ مع الحرب 
الإسرائيلية _ العربية الأولى _ بعد هزيمة الجيوش العربية أثناء « حرب الستة 
يام » في عام ۷٨۱۹ء‏ وسيستمر في ۱۹۷۰ء بعد صدامات الاردن بين 
الوحدات الفلسطينية وقوات العاهل الهاشمي» وسيهدد التوازن 
الإجتماعي الديموغرافي في البلاد» مشثلما سيضر بالسيادة اللہنانية. في 
الحقيقة» وإذا كان الوجود الفلسطيني قد بقي محتجبا لفترة طويلة» فان تطور 
الكفاح المسلح بعد ۱۹1۷ قاد المنظمات الفلسطينية لتا كيد إستقلالها الذاتي 
تجاه الأنظمة القاثمة في [المنطقة . . وفي لبنان» قسم هذا المطلب الرأي العام» 
وأظهر کا وطني حول الوجود الفلسطيني» وأوضح عدم تلاؤم عنصرين 
إجباريين ‏ امن لبنان» وحرية تطور نشاطات الفدائيين. وفي ۳ تشرين الثاني 
٩۹‏ فان إتفاق القاهرة» وبضغط من مصر» كان يهدف لتنظيم العلاقات بين 
الدولة اللبنانية والفلسطينيين» ولكن ‏ كما رأينا ‏ لم تكن هذه الإتفاقية خالية 
من الغموض : ألم تكن هذه « عقيدة للسيادة المحدودة »» لخدمة العرب» في 
طريقها للشو باغار أن سيادة الدولة اللبنانية تجد حدودها في « المصالح 
a‏ للأمة العربية » المقدرة ذاتاً ؟ ر تبقى» فإن النقد الكلاسيكي 
للنظام ا اللبناني أصبح أکثر E‏ فالاطار المؤسسي هو قل 
وفيا » من دستور ۱۹۲١‏ الذي يعترف بالطائفية ويترك الباب ا 


للقطور : فالتمثيل العادل للطوائف» في الوظائف العامة» وتشكيل الحكومةء لا 
ينص عليهما إلا « بشكل موقت ؛ أو ليست المطالبة بنظام رئاسي لا طائفي 
كفيلة بإثارة الطائفية وتهييجهاء خاصة وأن منطق الإنتخابات الرئاسية بالإقتراع 
المباشر يقود إلى تمحور الإنتخابات حول مرشحين» سيكونان بالضرورة» 
ممثلين للطائفتين الرئيسيتين بسبب غياب نظام حديث للأحزاب * 

وهل المرمى الحقيقي لخصوم النظام اللبناني هو فقط البنية الموسسية للبلاد» 
التي يحت عليها في شكلياتها التقنية» أم بصورة أعم» التجربة التعددية اللبنانية 
نفسها ‏ التي» وبسبب شفافية اوالياتهاء واحترام التوازنات الإجتماعية التي 
ترتكز عليهاء وجدت نفسها فريسة للنزاعات العربية « التي لم تستطع التعبير عن 
ذاتها في مکان اخر» فامتدت تلقائیا إلى لبنان »» هذه النزاعات العربية التى 
أصبح الميثاق الوطني» وسيلة نقلهاء بشكل لا إرادي. 


ونا ورك الف انت ان فالخرب ااه ال ات ي ا ان 
1V0‏ مع مقتل حزبیین من « الكتائب » اللبنانية ( ذات الأغلبية المارونية ) في 
عين الرمانةء كانت إفراغ الدولة اللبنانية من حيويتها لمصلحة الطوائف الرئيسية 
التى ت نفسها فى آشباه E‏ ۆل ما الجيش اللبنانى› الذي بدا تحر که غير 
ملائہ بسبب الإجتماعي و فقد إنزوى في موقف سلبي» في حين 
كانت الطوائف تنشىء وحدات دفاعها الذاتية. وفى الوقت نفسه» كانت الدولة» 
كمنظّم للحياة الإجتماعية ‏ الإقتصادية» تميل للإختفاء بينما كان 
« التقدميون »» والكتائب» يحاولون تنظيم إداراتهم الذاتية العامة في المناطق 
التي يسيطرون عايها. 
ب ) الرهان الإقليمي : 


کان فخا سورنا فالخرب الاملة اللات فت فاجا المراقین س غل 
الأقل» عندما إتخذ شكل مساندة للقوى المسيحية : فصورة نظام دمشق 


) ش. رزق؛ ماذا يجب أن ننتظر من إصلاح ال سات ؟ الارربان مروتة ا موز :۱۹۷١‏ 
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المتشدد» المعبر عن بعثٍ ذي إيديولوجية قومية عربية» ومناهضة للإمبريالية 
بشكل أكيد» والمدافع» بلا شروط» عن الح ركة الفلسطينية» كانت قد تعدّلت 
بصورة مقبولة ”؛ ولا شك أن المسؤولين السوريين أظهروا مثابرة مدهشة في 
متابعتهم لإهدافهم : إذ كان من المهم الحفاظ على توازن سياسي وعسكري» 
بين الفريقين المتصارعين. فالتساهل بإنتصار « الجبهة اللبنانية »> ذات الأغلبية 
المسيحية» معناه القبول بقيام سلطة لبنانية ( فوق وطنية )» متطرفة» وإنعزالية على 
المستوى العربى؛ كما أن ترك المجال لتحالف « التقدميين » والقوى 
الفلسطينيةء لإجراء نجاح حاسم» معناه المنجازفة» ببرؤز إحتجاج على النظام 
السوري من قبل سار لبناني س فلسطيني اكثر جذرية من البعث» وبتدخحل 
إسرائيل. إلا أن دمشق كانت عاجزة عن منع « الكتائب » من الدخول في 
تواطو مع إسرائيل للسيطرة على قرى الجنوب المسيحية في خريف ›٠۹۷١‏ 
ومن ثم» بعد التراجع الإسرائیلي» في ربیع ۱۹۷۸. وفي تموز ۱۹۷۸ء کان 
القصف المكتّف لبيروت الشرقية من قبل القوات السورية قد رسم إنفصام 
تحالف سوريا الضمني» إذا لم يكن مع مجمل المعسكر المسيحي» فعلى الأقل 
مع الميليشيات الكتائبية. وخلال هذا کک کان الببحث عن حل عربي قد 
ا . ففي ٦ E‏ أعدٌ موّتمر الرياض ‏ الذي ضم العربية 
السعوديةء مصر › الكويت› لبنان» سوریا» e‏ الشحرير الفلسطينية ‏ 
» مشروعا ا K‏ 2 العربي الموسع» في القاهرة» في ۲٠‏ 
و الأول .٠۹۷١‏ وفضلاً عن تطبيق فوري لوقف اطلاق النار على 
مجمل ال راضي اللبنانية» فإن المشروع كان يتضمن : إنشاء « قوة سلام » 
عربية» التأكيد على صلاحية إتفاقية القاهرة في ۳ تشرين ا ۹ إعادة 
التأ كيد على وحدة وسيادة لبنان» والإعتراف بمنظمة التحرير الفلسطينية كممثل 
شرعي وحيد للشعب الفلسطيني» إن التتائج الملموسة للتفاوض ا هي : 
الوقف الفعلي للمعارك» ما عدا في بو و کا تکریس دور سوریاء 


ه) أ. برجي وب. فيس : الموامرات اللبنانية» برجیه ‏ لوفرد» ۱۹۷۸ء ص : ۷۲ وتوابعها. 


o۲ 


المدعوة لتقديم معظم وحدات « قوات الردع العربية »» المكلفة بتشبیت ا 


فی لبنان 8 
ك غ اا E‏ السورئ> قامت الحكومة الاسر ائيلية بحديد 
ر ۾ جن ر na‏ 

« حط احمر » لمسوولي د مشق لا یجب تجاوزه. . وفي البدايةء تم التفكير 


بالتجسید الجغرافي لهذا اللخطل ا ج وظهر ا ي ن الخط كان 
ذو محتوی سياسي س عسکري e NS‏ 


هل ستکون أسطورة تدخل الكبار جافة ؟ إن ملف کاب اوی ا 
وبعید» تقريباء من العواطف» E‏ اللبنانية» هما ألبير برجي وبيار قيس» 
يعتقدان بأن عليهما التأكيد « بإن النراع الدامي» إذا لم يكن قد فجُر» فهو على 
لأقل قد تغذى بعدة تدخحلات خارجية... وإذا ما كانت الخلافات العربية قد 
أزكت النزاع» فإن لعبة القوى الكبرى» كانت» هي أيضاء حاسمة...  »‏ 

فهل يرتكز هذا الرأي على أساس معين ؟ نعم» إذا ما خلطنا في حالة 
الولايات المتحدة ‏ بين التدخحل والوساطة. لكن» أن نرۍ في اخدذات: لان 
مر حلة جديدة من السلام المي رکنى› اسا لمسعى الدبلوماسية الأمي ركية في 
القرف الأرسطة و يرا غن إرادة المسرولين الأمي ركيين بالإنتصار على العقبة 
الفلسيطينية بالعنف» هو آمر مفرط ا الا يكون المحيط الدولي 

ملائما للحر كة الو طنية الفلسطينيةء إلا أنه» التاکید» لم یکن « E E‏ 
اردنا امراف اراقع اولي بره ر ر ف فاي تدخل امير كي لم يظهر علناء 
وإنماء الک ارادة ام كه داه بالتصالح. وقد وجه الرئيس فورد» في ١١‏ 


ت) افاق تطور النظام السياسى اللبنانى بعد موتمر الرياض ( طاولة مستديرة )» دفاتر الل C٤٤4۸‏ 
١-٧۷‏ عدد رقم 2 
۷) المرجع السابق» ص : ٠١١‏ وتوابعها. 


o 


تشرین الأول ١۹۷١ء‏ رسالة إي. رئيس الدولة السوري الذي لا يمكن إعتباره 
إطلاقا قريب من الخط الأمي ر كي يشجعه فيها على تحبيذ حل بلا غالب ولا 
مغلوب . > وفي نیسان ۹۷ کان دین براون» الموفد اللخاص للرئیس فورد» 


يضاعف اللقاءات مع ا كل الإتجاهات اللبنانية» من ا المسيحيين؛ 


u‏ هلاي بضرورة الإصلاحات السياسية e r‏ وسیری 
نوابناء فى هذه المهمة» مناورة تهدف لتصليب مواقف القوى الاساسية 
NG a‏ 
المتناقضة ؟ وأحيراء فإن واشنطن ستتخذ» فى حزيران ۹۷٦‏ عدة مواقف 
اا او ا اا ال الج ا ل 
تعاونها فى عملية إجلاء الرعايا الأجانب من بيروت» وحتى المحادثة التي رتبت 
لمندوب منظمة التحرير الفلسطينية في الأمم المتحدة مع أعضاء من الكونغرس. 
إذن» فان الخط الذي تبنته الولايات المتحدة كان خط التواجد الأكثر حذرا 
والخط المتجه نحو التوافق بين الأطراف» والمبتعد جدا عن التدحلات المباشرة 
على غرار تدخحل ..۱۹٥۸‏ 

أما تأثير الإتحاد السوفياتي على أحداث لبنآن» وعلى أطراف انزاع» فقد كان 
قلیلا على ما يېدو. واكتفى حكام موسكو بلعب دور موردي السلاح للمعسكر 
الفلسطينى ‏ التقدمي. وفي ١١‏ تموز ٦۱۹۷ء‏ كانت « رسالة ليونيد 
بريجينيف للمسرٌولين السوربين » تبدي بعض الحذر في الملاحظات التي تشير 2 
إليها : « نلاحظ بان ثمة محاولات جارية لضرب المقاومة والحركة و 
للبنانية »» وبعض التفهم في الآفاق التي تفتحها : « إن ثمة فرصة جيدة 2 
e‏ وحداتکم (“ ولوار المؤقت للقوات العربية في لبناڭ: 
البديهي بأننا مستعدين دائما لتقوية روابط الصداقة بين بلديناء ا 
الصعوبات التي أثارها الوضع العارض في لبنان » *؛ 


۸) لومونده ۲۰ تموز ۱۹۷٩١‏ 


o٤ 


وأحيراء ستتم الإشارة لمحاولات 9 ا قوة متو سطة» هي 
فرنسا. ففي تشرين الثاني ١۱۹۷ء‏ طالبت « مهمة الصداقة والاستعلام » التي 
قام بها كوف دي مورفيل ‏ والتي لم يتبعها شيء ‏ بتسوية ذات شقين : وفاق 
وطني مو مان اف اللبنانية» إنطلاقا من « طاولة مستديرة » تعقد في 
باريس» وتقوم بتبني إصلاحات سياسية» وإقتصادية» وإجتماعية» لا تهدد النظام 
الطائفي؛ و« تجميد » الخلاف المنظمات الفلسطينية حتى الحل الشامل 
للنزراع الإسرائيلي ‏ العربي. وقد اعادت مهمة المساعي الحميدة» التي قام بها 
السيد غورس في نيسان ۱۹۷٦‏ طرح فكرة طاولة مستا .رة منقوصة لكل 
المتنازعين» واقترحت» كذلك» إرسال قوات فرنسية ‏ عرض بيوضحه الرئيس 
جیسکار دیستانغ» في ا ٦ء‏ في واشنطن « إذا کان بمقدورنا 
الإسهام بالسلام والأمن في لبنان فإننا سنقوم بذلك. وهذا يفترض» بالطبع» طلبا 
ا من قبل السلطات اللبنانية » " وبسبب سوء فهمه» فإن هذا الإقتراح 
التدخحل المباشر» لتثبيت وقف محتمل لإطلاق النار» قد رفض بحيوية» من قبل 
المعسكر الفلسطينى ‏ التقدمى» مثلما رفض من جانب الدول العربية وإسرائيل. 
هذه العاصفة من الإحتجاجات التى فاجأت الرئيس الفرنسي» حدت به» ليوضح 
فی ۱۷ حزیران ۱۹۷٦‏ : « إن فرنسا لا تسعى لفرض نفسهاء وإنما للمساعدة» 
ل شيءِ ير ضينا اکر سن ال ساچ بإن هذه المساعدة ليست ضرورية ». وفي 
تشرين الأول» قام وزير الخارجية المصري» إسماعيل فهمي» ومن ثم الزعيم 
التقدمى اللبنانى» كمال جنبلاط» على التوالى» بزيارة باريس» وحقا فرنسا هذه 
المرة على التدحل» إلا أن حكومة باريس إكتفت بالعودة لعرضها السابق بتنظيم 


« طاولة مستديرة ». 


التزاع الإسرائيلي - العربي 


أ ) الوجه الدولي : العلاقة الغامضة بين الكبار وحلفائهم : 


.٠۹۷٩ فقرات من التصريح في « قضايا سياسية وإجتماعية » ۲۰ اب‎ )٩ 


Oo 


« تصعيد » دولي غير مالوف لنزاع محلي : أي النزاع اليهودي ‏ العربى 
في فلسطين» الذي ترجع أصوله إلى, نهاية القرن التاسع E‏ 
عشمانية منهارة» والذي كان قد تم» لفترة» تطويقه» وعزله من قبل بريطانياء القوة 
العظمى»› المتتدبة. ثم تدول النزاع بصورة تدريجية ت حتی شکل» منذ ۱۹۹۷» 
وخحاصة منذ ۱۹۷۳ المشكلة الأكثر حطورة في النظام الدولي» والأكثر إحتمالا 
لإثارة مواجهة مباشرة بين القوتين الرئيسيتين. 

خطر نووي قائم منذ .۱۹٦۷‏ وخطر إقتصادي برز مع إستخدام السلاح 
البترولي في خريف ۳. إن إلترام الكبيرين عميق : فهو يظهر بشحنات لا 
متناهية من السلاح» وبنشاط دبلوماسي كثيف. ومع هذاء فإن ليس للولايات 
المتحدة والإتحاد السوفياتي» على حلفائهما الإقليميين» نفس درجة الإشراف 
تى يملكاها: على سيل الفالة عل حافاتها الأرروسن. ول بد لعاون 
الكبيرين الوثيق أن يصطدم بالجذور المحلية للنزاع آي بمطابين يمکن ان 
يظهراء بالتساوي» شرعيين» في نزاع شرعيات» من بين الأكثر تعقيدا في عالم 
اليوم. فالكبار» الذين ساهموا في تكثيف النزاع» يمكن أن يخففوه» ولكن ليس 
وضع حد له. 


إن الطرافة الرئيسية للنزاع الإسرائيلي _ العربي تكمن في العلاقة الغامضة بين 


الكبار وحلفائهم» وفي التقلب المتبادل الذي يسم هذه العلاقات. فللأطراف 
المعنية مباشرة به مصالحها الذاتية» وديناميكيتها السياسية» وقدرتها على 
المبادرة : وبدون أن تكون هذه الأطراف خاضعة» بالضرورة» لإرادة القوى 
الك اة ن اا ا جره و قا لن عض :الرانف: 
إن دعم الولايات المتحدة لإسرائيل ينبع من السياسة الداحلية الأميركية اكثر 
منه من السياسة الدولية : فالجالية اليهودية الامير كية كبيرة العدد»وقوية» لا 
سيما» وأن الرأي العام الأمي ر كي المتاثر بمجمله»ء بالثقافة البروتستانتية السائدة» 
ا و و ا و 
E E‏ هووا الو » الجديدة. ولو لم تکن إسرائیل 
موجودة» ولولا تداحل المشروع الصهيوني في صلب الوقائع» لكان موقف 


°٦ 


الولايات المتحدة ذ فى الشرق ا وبالتا کید» ا فو ة؟ إلا أن هزيمة 


إسرائيلية ية اليوم سقخلق» بسبب ردود فعل الرأي العام الاأميركي» و را 
بالنسبة للولایات المتعحدة» وللسلام في العالم. 


ما السلوك السوفياتي فهو اكثر بساطة : فمسؤولي موسكو» الذين بالطبع» 
الدول العربية» هى الملائمة اكثر للمصالح السوفياتية » ٠”‏ 


إذن» من المهم التقليل من حصة « تدخل الكبار » في الأسباب العميقة 
للنراع. لا سيماء ون إسرائيل ليست أداة القوة الغربية للسيطرة على العالم 
العربي فحرب سیناء في ٩‏ ودعم إسرائیل لنظام الأردن 2 
للغرب» انذاك» هما سمتان نوعیتان لا یجب تعمیمهما. والسلام لن سمح أبداً 
لاسرائیل المحرومة من صناعة ذات قاعدة هامة» وذات عة الاقتصادية 
المحدودة ا من لعب دور « إستعماري ‏ جديد » تجاه الإقتصاديات 
العربية : بينما سيكون للقوى العظمى»› دابا مصلحة بممارسة نفوذها مباشرة 
على الدول العربية» دون المرور بالوسيط الإسرائيلي. 

والحقيقة» أن التراع الإسرائيلي العربي» قد خلق» من جانب الأطراف 
المتورطة فيه مباشرة» طلباً ا بالمساعدة»› والدعم الدبلومامسي» والتسلح 
هذا الطلب الذي سمح للقوى العظمى» ذات الإمكانيات لتلبيته» بتوسيع نفوذها 
الإقتصادي» والسياسي» والإستراتيجي» دون أن يكون لهذا التدخحل أي علاقة 
ار ی و و 


ا ی لخر رات اراد کر ن ۷ 1 ص ۹ ا 


o¥ 


كانت الجمعية العامة للأمم المتحدة قد تبشت» في ۲۹ تشرین الثاني »١ ۹٩٤۷‏ 
القرار رقم ۱ الذي يطلب من بریطانيا العظمى البدء بتقسيم فلسطين إلى 
دولتين» يهودية وعربية» تتحددان بتقطيعات إقليمية› وتشکلان إتحاداً اتاد 
على أن تبقى القدس» والأماكن المقدسة» موضوعة»ء تحت إدارة دولية. وفي ١١‏ 
اذار ۱۹6۸ء وقبل بضع ساعات من نهاية الإنتداب البريطانيء قام المجلس 
الوطني ( الذي يمشل اليهود في فلسطين ) بتعيين حكومة موقنة» وأعلن ولادة 
الدولة الإسرائيليةء تطبيقا لقرار منظمة الأمم المتحدة. ثم تلا ذلك الحرب الأولى 
الإسرائيلية _ العربية» التي إندهت بوقف إطلاق النار» في ٠١‏ تموز ۸٤۹٠ء‏ 
الذي آرت فاس الام و معاهدات الهدنة اليوقة» بین تشرین الثاني ۹۸ 
واذار ۹٤۱۹ء‏ من إسرائيل» مع مصرء ولبنانء والأردن» وسوريا ” 

ومع هذاء فإن أي قضية سياسية لم تسو. 


فالمادة ه من معاهدة رودس» الموقعة في ٤‏ ۲ شباط ۹+ تنص على ان 
حط الفصل « لا يجب أن يعتبر أبداً كحدود سياسية أو إقليمية »» بل هو 
مرسوم « دون الإضرار بحقوق»› أو مطالب» و مواقف » الأطراف ساعة 
توقيع الهدنةء فيما يتعلق بالتسوية النهائية للقضية الفلسطينية. 

إن موتمر لوزان» المنعقد في ۲۷ نيسان ۹٤۱۹ء‏ بواسطة لجنة المصالحة 
التابعة للأمم المتحدة» مع» على إجدول أعماله» قضية اللاجقين الفلسطينيين 
الذين جعاتهم حرب ۱۹٤۸‏ يتدفقون على الدول المجاورة» قد إنتهى» بعد 
ذلك بشهرين» دون نتيجة : فالدول العربية طالبت إسرائيل بالاعتراف بحق 
العودة للفلسطينيين قبل أن تفاوض| على الحدود» فى حين أن إسرائيل رفه ىت 
التفكير بإعادة هوّلاء قبل تسوية E‏ 


ال a‏ کک کک ی مت و الان 


۱۱( آنظر تحلیلین قانونیین متعارضين : ب .مارقين» النراع الإسرائيلي العربي» باریس ۱۹۷۳ء وندوة 
القانونيين العرب حول فلسطین» الجزائر»› 1۹۸ 


o۸ 


الوطني ». وكانت مصر قد سمحت بقيامها لمواجهة سياسة الضم التي 
اتبعها الملك عبد الله عاهل الأردن؛ إلا أن الموّتمر الفلسطيني قرر في بداية 
کانون الأول ۱۹۸ الحاق فلسطين غير المحتلة من قبل إسرائيل بالأردن» 
وحصل سکانها على الجنسية الأردنية ی کانون الأول ۱۹۹ وقد 
إعترضت الجامعة العربية على هذه E‏ وقررت تسوية في 
جزیران ۱۹۰۰ ففلسطین ل ارد « عَهدَ » بها ببساطة 
للأردن» بانتظار التسوية النهائية للقضية الفلسطينية؛ أما بالنسبة للحكومة 
الفلسطينية» المنقولة للقاهرة» فسرعان ما توقفت عن كل نشاط. 


ومُلتهمة من قبل الدول العربية» فإن المشكلة الفلسطينية لم 
ا ب قا اة اى تكوين دولة فلسطينية» وإنما مشكلة إنسانية› 
تتعلق بمصير اللاجئين : في ١١‏ كانون الأول ٨۸‏ ,› وفي قرارها رقم 
1 س »۹١‏ الذي ستتكرر تعابيره» غالباء فيما بعد» تمنت الجمعية العامة 
للأمم المتحدة» بدون نجاح» أن یسمح الاجئین بالعودة ا منازلهم» أو 
الحصول على معونة تعويضية. وبعد تکوينهاء في نهاية ۹۹ فان منظمة 
الأمم المتحدة لمساعدة اللاجئين ( ارا ) سستاحذ على عاتقها الفلسطينيين 
المهجُرين» وستحاول إدماجهم في البلدان التي تبشتهم. 

إن ظهور المطالبة السياسية من جديد تترافق مع اللجوء إلى الكفاح المسلح 
في سنوات ۱۹٥۳‏ ١١۱۹ء‏ وخاصة مع هزيمة حرب الستة أيام. فالمنظمات 
الفلسطينية› الشوخاة منذ ۲۸ يار ٤4‏ تحت رعاية منظمة التحرير 
الفلسطينية» رفضت قرار مجلس الأمن رقم ۲ وبدأت أشکالاً جديدة من 


النشاط الإرهابي» تم أعيدت ا صوابها في عدة دول عربيه» حيث تقوم 
قواعدها. 


امسعخكفة الرس من بن الركرة ومن فكل سافة الكل ار ا 
شيء »» المتبعة منذ ٤١‏ ۹١ء‏ فقد قرّرت منظمة التحرير الفلسطينية إعادة توجيه 
إستراتيجيتها : توقفت عن تحديد هدفها بخلق « فلسطين موحدة 
وديمو قراطية E N e‏ الدولية الحريصة على أن يكون 


۹ 


وجود إسرائيل مضموناء لعطالب بتكرين» فى الأراضى التى تحعلها إسرائيل فقط 
منذ ۷٦۱۹ء‏ أي إلى جانب الدولة | العبرية» بدولة فلسطينية مصعُرة فى غزة 
والضفة الغربية› و هذه ستکون مرحلة| نحو فلسطين موحدة ب « النضال السياسي 
السلمي «. 


وقامت ثلاث مجموعات فلسطينية ل متحدة في « جبهة رفض ٠»‏ 
ومدعومة من ليبيا والعراق» بالتنديد بهذه الإستراتيجية الجديدة. 

وفي تموز ٤‏ منحت مصر |للأردن حق تمثيل الفاسطينيين الحاملين 
للجنسية الأردنة. وبعد ذلك بشهرینل»› فی ۲١‏ الول ٤‏ إعترفت مصر 
ا يانهما المشترك فى القاهرق بمنظمة التحرير « كمشل وحيد 
وشرعي للشعب الفلسطيني ». ثم أأجمع قادة الدول العربية» المجتمعين في 

نمر الرباط المنعقد فى تشرين الأول ٤۱۹۷ء‏ على ضمان ا 

« المعتدلة اة الفط ية. وفيما بعد» سیصبح هدا الإعتراف» 
وهذا الضمان» واقعاً في المنظمة الدولية ق E‏ 
الجمعية العامة للأمم المتحدة قرارا يدعو منظمة التحرير للمشاركة بالمناقشة› 
ویکرّسهاء بهذا الشکل» ککیان شبه حکومي. إن هذا التحول هام : فبالرغم من 
الإنفراج الإسرائيلي المصري» فإن تساهلا في الموقف الإسرائيلي› تجاه 
الفلسطينيين› ضروري» من الآن وصاعدا» لكل تفاوض حول النزاع 
اا سراق ب الجر 


: الوجه الإقليمي : تصعيد السلام والردع النووي‎ a 


إن المستوبين « المحلى » و« الدولى » لنزاع الشرق الأوسط كان 
محتمين. فالمجابهة الفلسطينية ‏ الاسرائيلية هى النتيجة الطبيعية لاظروف 
التاريخية التي آنشعت فيها دولة إسرائيل : إلتزام الكبيرين مرتبط بالاهمية 
الإقتصادية والإستراتيجية للمنطقة. وبالعكس» فإن دوافع التعارض بين إسرائيل 
والدول العربية المجاورة» ليست التعبير عن نزاع مباشر بين هذه الدول : فاذا ما 


كان المستوى « الإقليمي » يمكن أن يتضمن نتائج ج عسكرية خحطيرة» فإنه أيضا 
ا ا اا لیس من غير الواقعي كايا التفكير « بتصعيد 
للسلام » في الشرق الرس ال مكان التصعيد الطويل للحرب. 

فهل يجب توضيح الإعتراضات المذكورة سابقاً ضد أطروحة إستبعاد الكبار 
على ضوء مبادرة الرئيس السادات للسلام ؟ إن الحوار المباشر المفتوح» من 
الان وصاعداء بين مصر وإسرائيل هو بالطبع» TEY‏ 
الحميدة »» إلا أن دور الكبيرين اللامتحيز يظل أساسيا . والدبلوماسية المصرية 
واعية لذلك : فسلام شرق أوسطي دون ضمان موسكو يبقى هشاء ويدل على 
ذلك « الأسف العميق » الذي عبر عنه بطرس بطرس غالي أمام الرفض 
السوفياتي للمشا ر كة بمرّتمر القاهرة التحضيري. أما بالنسبة للولايات المتحدة 
فإنها تمتلك» بحسب موشي دایان « مفتاح نجاح أو فشل سياسة الرئيس 
السادات الانفتاحية ». « فع دعم واشنطن يستطيع رئيس الدولة المصري القيام 
بائ شيءِ والإستغناء كلياً عن دعم الدول العربية المتصابة ». فهل کان عمل 
الرئيس السادات سیکا دون النضوج البطىء الذي سمحت به سياسة هنري 
كيسينجر في « الخطوات الصغيرة » ؟ 


وأمام غياب تصعيد السلام» تبقى ثمة إمكانية للتفكير بإقامة نوع معين من 
التوازن النووي فى المنطقة. وأن تمتلك إسرائيل أسلحة نووية» فإن أغابية الخبراء 
قد تبت مثل هذا الإفتراض فى التقديرات الإستراتيجية للوضع في الشرق 
الاو سط. فالدولة العبرية تمتلك» في الواقع»› بفضل مفاعل الديمونة موارد 
البلوتونيوم الضرورية لصناعة عدة قنابل ذرية من نوع تلك التي اطلقت على 
ناكازاكي» كما تمتلك الكادر التقني القادر على تصميم وتنفيذ هذه القنابل» 
ولقاذفة نووية رائعة هي الفانتوم. ولاو هذه القنابل لم تجرب بغد زان 
التساؤل لا يزال قائماً حول فعاليتها الجيدة ااا ا ا 
کو ا0 م ا ا غار ا 
N aS‏ 
مختلف دول المنطقة المهتمة بتامين ردع متماثل ؟ 
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إن کاتباً هو» جل و ا اط مد کا للجنرال الفرنسي» 
« تحريم » الأراضي الإسرائيلية» ويربط بهذه الحقيقة « الجديدة »» السلوك 
الجديد « النسبي » لعدد من الفرق الحكومية في الدول المجاورة ا أن 
إستقرار مثل هذا التوازن النووي الشرق ‏ أوسطي ليس أكيدا. فالحكومات 
العربية» كما يشير» جان بيار ديرينياك « قدّمت البرهان» في الماضي» على 
قدرتها بإتخاذ قرارات مفجعة» ليس لانها كانت تعتبر هذه القرارات عقلانية» 
وإنما لإنها كانت قد وضعت نفسها في موقف يجعلها عاجزة عن التحرك 
بصورة مغايرة » ”"؛ وأن الحكومة الا « بسبب العقلية الخاصة جدا 
لبعض أعضائهاء المتأثرة بعقدة «الماسادا»ء» و«أوزوتيش»»» هي ولا شك الأعجز 
اليوم في العالم عن إتخاذ قرار بإستخدام الأسلحة الذرية». 


فضية قبرص : 
أ ) الجذور المحلية والضغوط الدولية : 


مکان متمیز للترانزیت بين مختلف ضفاف المتوسط» وتقع على مقربة 
مماشرة من تر كيا في الشمال» وسوريا ولبنان في الشرق» هذه هي قبرص» التي» 
بمساحتها» ( ٩۲٠۰‏ كم ) تعتبر ثالث جزيرة ذ في المتوسط بعد صقلية 
وسر دینیا؛ اما سکانهاء وعددهم ٦٠۰۰‏ ل فیضمون ۸۰ ./ من 
اليونان» ۱۸ ااك TO SINE‏ آرمن» بریطانیین... ) 
في عام ۹ اأعطاها إفتتاح قناة السويس قيمة جغرافية م إقتصادية» 


)١‏ جمال الدين مأذون» المرجع السابق» ص : ٠١١‏ وتوابعها. 

۲۳( ج.ب. دراك المرجع السابق» ص : .٠١٤١‏ 

« قلعة في فلسطين» بالقرب من الضفة الغربية للبحر الميت» كانت اخر حصون المقاومة اليهودية (العام 
(Y۳ ٦‏ 

« معسكرات الإعتقال الألمانية بين )١١۹٤١  ٠۹٤١(‏ التي هلك فيها آلاف المعتقلين اليهود ولا سيما 
البولونيين منهم. 
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إستراتيجية جديدة. وفي عام ۱۸۷۸ تنازلت الأمبراطورية العثمانية عن الجزيرة 
لبريطانيا العظمى التي حصلت على حق « إحتلالها » و« إدارتها ». وبالمقابل» 
قدمت لندن حمایتها العسكرية لتر كيا ضد إحتمال هجوم روسي ‏ فروسيا 
کک رت ا SS‏ العثمانية وسلخت عنها قارش وأردهان 
وباطوم. ومع هذاء فإن معاهدة حزیران ۱۸۷۸ تحدد بإن على بریطانیا العظمی 
الإنسحاب من الجزيرة في حال قيام الروس بالجلاء عن قارش والمناطق 
الاخرى. 

اد0 فسان رن الوا مواطنين أو رعايا بريطانيين باعتبار أن الجزيرة 
تخضع دائہا للسيادة العثمانية. e‏ فان القبارصة اليونان يعتبرون أنفسهم 
اجرب اليو نانية التر كية في ۱۸۹۷ كانوا قد إلتحقواء باعداد 
كبيرة» بالقوات اليونانية» دون معارضة من السلطة البريطانية المحلية. وقد أجلي 
الغموض» بالدسبة لنظام الجزيرة في ٠‏ تشرين الثاني ٤‏ غعندما أعلنت 
لوار الا ار غل اا٠‏ ت اع لذن ااه م غ 
۸ء وأعلنت ضم قبرص هذا الضم الذي ستعترف به تركيا بعد النزاع 
ي الأول في المادة ٠١‏ من معاهدة لوزان ۲۳ وفي عام ۱۹۲۰١‏ 
ات قبرص « مستعمرة للتاج ». 

في عام ۱۹۲۳ كانت اليونان قد هزمت من قبل تركيا في اسيا الصغرى» 
وتبع ذلك تبادل في السكان. ما مطالب اليونان الوحيدة التي بقيت قائمة فقد 
ت ركزت حول قبرص والدوديكانيز. وبعد إنتقالها إلى الإدارة الإيطالية» بعد 
الحرب العالمية الأولى» فإن جزر الدوديكانيز ستعاد إلى اليونان بعد الحرب 
العالمية الثانية. وبقيت قبرص» التى سيناقش مستقبلها في إطار سياق جديد ابتداء 
من ۱۹٤١‏ : سياق إزالة الاستعمار. 

ومنذ عام ٠۹١١‏ قامت حكومة أثينا بلغت إنتباه منظمة الأمم المتحدة إلى 
وضع قبرص. وفي عام ٤٥۹٠ء‏ طلبت رسمياً تطبيق حق تقرير المصير على 
کار الچ وہ ے الائ الل ف سمح لها بالإتحاد مع اليونان» وفي عام 
٠‏ إتخذ الكفاح» لتحرير الجزيرة» أبعاد ثورة ضد البريطانيين. وفي عام 
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٠‏ نفسه إقترحت بريطانيا العظمى بإسم التضامن العسكري والسياسي 
للحلفاء الاطلسيين _ محادثات ثلاثية مع اليونان وتر کیا. وابتداء من ›»۱۹٥٩۷‏ 
أعلنت أنقرة تأييدها لتقسيم الجزيرة _ هذا التقسيم الذي يمكن أن يرتدي طابع 
إلحاق شمال قبرص بتركياء أو إنشاء سلطة إقليمية ت ركية متحدة مع السلطة 
الإقليمية اليونانية التي ستقام في الجنوب» وإذا لم يتم التقسيم فإن الجزيرة يجب 
ا د ا دا ن خت ان الع عله رط الط ا 
ا ن ا ع ا ا ا 
فإنها تريد الإحتفاظ فى قبرص بالقاعدتين الجويتين ‏ البحريتين فى لارنكا 
وليماسول ”؛ 


وقد أدت المفاوضات الثلاثية في عام ٠۹٥۹‏ إلى إتفاقات زوريخ ولندن. 
ونلاحظ بين هذه الإاتفاقات : معاهدة بين قبرص و« الدول الثلاث الحامية »> 
بريطانيا العظمى» اليونان» وتركياء التى منحت الحق بالتدخحل في الجزيرة 
مجتمعة أو منفصلة فى حالة خرق إتفاقات لندن وزوريخ» ومعاهدة تحالف بين 
قبرص واليونان وتركيا تعطي الحق لهاتين الدولتين الأخيرتين بدشر قوات في 
الجزيرة» حددت على التوالى ب ٠٠١‏ و٠٠٠‏ رجل؛ إعلان من الحكومة 
البريطانية يتعلق بقاعدتي لارنكا وليماسول وضمان سلامتهما من جانب قبرص 
والیونان وتر کيا والإعلان عن تكوين لجنة دستورية مكلفة بإعداد الم سسات 
المستقبلية لقبرص. وعلى هذا الاساس» تم وضع دستور الجمهورية الجديدة بين 
شباط ۱۹۰۹ واب ۱۹٦٩۰‏ وأعلن إستقلال الجزيرة في ۱٩‏ اب .٠۹٦۰‏ 

إن دستور ۱۹٦۰‏ لن يطبق إلا خلال سنوات. وهو يقيم بنية متعددة 
الجماعات» متلازمة مع رعاية ( وإمكانيات تجميد ) للطائفة الأقلية : فرئاسة 
الجمهورية أو كلت إلى قبرصي يوناني» ونيابة الرئاسة إلى قبرصي ت ركي يمتلك 
حق الفيتو على قرارات رئيس الدولة» وعمم هذا التنظيم للسلطة على كل 
المستويات الهامة في الدولة. وبعد أن تبين أن ممارسة السلطة بهذا الشكل» 


1£( فرانسوا کروزیه : تزاج قبرص»› برو کسیل c1۹‏ مجلدين . 
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صعبه» ویر للتزاع» بإعتبار ان إستخدام الفيتو قد أدى ل نوع من الشلا 
الإداري» فقد تقدم الاسقف مكاريوس» رئيس الجمهورية» بمشروع لتعديل 
دستوري من للاث عشرة نقطة تهدف لاستبدال البنية متعددة الجماعات في 
الدولة ببنية إتحادية س ورفضت الجماعة الت ركية هذا المشروع. وهكذاء 
أصبحت المسالة الدستورية مفتوحة ابتداء من هذه المرحلة؛ وأدت الصدامات 
الخطيرة بين الجماعتين باليونان وتر كيا إلى شفير الحرب» مثلما ادت إلى تدخحل 
« قوة لتغبيت السلام »تابعة للامم المتحدة» رابطت فى قبرص» منذ قرار مجلس 
الأمن في > آذار ۱۹٦٤‏ ”“ في الوقت نفسه» طرحت « المسألة الوطنية » 
بحدية على صعيد الجماعة القبرصية اليونانية : فمع أنه كان ولفترة طويلة مؤيدا 
الإستقلال القبرصي» ثم مارس بدعم قسم من الكنيسة» والنقابات» واليسار غير 
الشيوعى› والحزب الشيوعى› سياسة عدم حياد خارجية» کانت ذات صدی 
أكيد. إلا آنه دخل» في قبرص» في صراع مع مؤيدي الإتحاد مع 
اليو نان( I‏ (“ الدين لاموه على « خیانته »» وعلى توجهه الدبلوماسي؛ 
لهيلينية تقدمية. ونجا باعجوبة من اول محاولة إغتيال في ۱۹۷۰ . ثم قام 
الجنرال غریفاس» موٴسس جماعات الایو کا المسلحة» بالعودة» بصورة عير 
شرعية» إلى قبرص في عام ١؛›+‏ ليخوض المع ركة من جديد ضد الاسقف. 
ومع هذاء فإن مكاريوس أنتخب مرة أخحرى رئيسا للجمهورية في شباط ٠۹۷۳‏ 
غير أن جو الجزيرة المشحون بالمؤامرات كات ينبيء « بإنقلاب » ٠١‏ تموز 
٤‏ . أي بسلطة سامبسون العارضة... وبالتدخحل المسلح للقوات الت ركية. 


ب ) لعبة الكبار : مكيافيللي ضحية المكيافيلية : 


1°( حول دور الأمم المتحدة» أنظر ج. ج.أ. سالمون : قيرص والعجز»› الموند الدبلوماسي» تشرین الاول 
AEE:‏ 


حدّدت مصير قبرص» فان هذا لا يعني بانه لم تكن لديهما رؤيا ذاتية حول 
مستقبل الجزيرة. 

فالاتحاد السوفياتي› ملاحظا الأهمية a‏ لقبرص» کان یتمنی؛ 
اا على الأقل إزعاج التحالف الأطلسي. والإتحاد مع اليونان» أو 
الإلحاق بت ركياء أو التقسيم الإقليمي بين اليونان وتركيا» لم تكن كلها بالنسبة 
للإتحاد السوفياتى سوى ثلاث طرق مختلفة لإبقاء الجزيرة في التبعية الغربية؛ 
وكانت حكومة موسكو تفضل على هذه الحلول الثلاثة تكوين جمهورية 
قبرصية مستقلة» وحتى الانضمام» تحت قيادة الحزب الشيوعي المحلي» إلى 
« النضال المناهض للأمبريالية »» بحيث أن الشعار المرحلي کان إذن 
« النهوض الوطنى للشعب القبرصي ». 


أما هدف الو لايات المتحدة فكان على نقيض ذلك وبنفس القدر. إذ كان 
المقصود» بالنسبة لها الحفاظ الا الأطلسيء» وإتقاء خحرق سوفياتي 
چا و الا لطامت E‏ 

من الصعب على الولايات المتحدة تحدید و واضح فدعم تر کیا أو 
اليونان معناه رمي الشريك إل خارج الحالف الأطلسي. کذلك) وبإمتناعهم 
عن القيام باي تحكيم» فإن الأميركيين كانوا يتمسكون باأمنية الحوار 
اليوناني ‏ التر کي› وبعدم الموافقة على قیام دولة قبرصية مستقلة. وبشکل 
متناقض» إلتقت الاستراتیجیتان» فی تطبیقهما الملموس فی ۱۹٦٤‏ عندما 
كانت تر كيا قريبة من التدحل عسكريا في الجزيرة. فالولايات المتحدة لم تكن 
قادرة على دعم التهديد التر كي دون المخاطرة بإنسحاب يوناني من الحلف» 
E‏ التي يثیر ها نشاط نظام مكاريو س على الصعيد الدولي» 
أي أنها أظهرت نوعا من الحماس للحفاظ على الوضع الراهن ( الستاتيكو ). 
وقد وجد هذا الحماس مساندة غير مباشرة في تصميم حكومة موسكو التي 
وجهت للغزبيين الغلاثة» ولليونان وتر کیا نداء « لالاعتدال والواقعية في التقدير 
العام لكل النتائج التي يمكن أن يودي إليها تدخحل عسکري في قبرص من 
جانبهم ». تصميم سوفياتي»› مبرر بواقع ان « إذا لم يكن الإتحاد اوقا ويا 


11 


من جمهورية قبرص فهو لا يمكن أن يظل لا مبالياً أمام الوضع الذي يتطور في 
قطا ع المتو سط الشرقي› هذه المنطقة غير البعيدة جدا عن حدود الإتحاد 
السوفياتي التو سطة صوص اما أعدة بعين الإإعتبار تعدّل مفهوم المسافة 
في عصرنا هذا » م هل سبب الإشارة إلى « تقلص المسافات» يعود إلى 
الصواريخ النووية ؟ 

وبعد ذلك بعشر سنوات» تلاحقت القراءات» المتخمة بالمعلومات الجديدة» 
للاحداث صیف ٠۹۷٤‏ الماساوية. ومن المهم الإشارة إلى « مكيافيلية » 
الولايات المتحدة e‏ لضربة القوة التي قام بھا اصدقاء کولونيلات أنيناء 
وات ا ا على اة الاس مكاريوس عن الساطة؛ 
وبدعمها لتدخحل تركياء فإنها دفعت إلى عملية تقسيم الجزيرة « هذا التقسيم 
الواقعي كان يمنع تجسيد إستقلال قبرص ‏ ونفوذ الاتحاد السوفياتي الفعلي في 
سياسة قبرص ». ولعل « يد واشنطن الخفية » شجعت أنقرة على هذا القتصلب 
الذي عبر عنه التدخل العسكري الت ركي الثاني» لإن» غداة التدحل الأول» كان 
بمقدور تركيا الإستفادة « من تعاطف الدول الإشتر اكية الفعال» والعالم الثالث» 
f‏ من تفهم أوروبا التسعة» لانها ل تستجب ا ا 4 
وهکذا « عادت الا إلى طبيعتها... الا في E‏ 

کی هت ال ات ل عمد آلا ااا فر اول اعا ب 
حسابات دقيقة» من هذا النوع» لوزارة ا e‏ وأجهزة المخابرات 
ارك . کذلك لا بد من منح الإدارة ارک ا آدنى من التناسق في 
سلو كها. والحال أنه بعد وضع هذه » الأوالية «« العشوائية» فإن لا شيء عاد إلى 
طبيعته؛ فالولايات المتحدة» دون أن تكون المنتصر الأكبر» ظهرت كالخاسر 
الأكير للقضية : فى ا قامت الحكومة» بضغط من الرأي العام» بالإنسحاب 
a N E‏ 
من « المقاطعة الإقتصادية « ا ا الببحث من جديد عن « مفهوم 
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للدفاع ». أما « الضربة المزدوجة » التي لعبت» بشكل جيد» نسبياً حتى الآن» 
فإنما كانت ضربة الإتحاد السوفياتي فموسكو أظهرت تضامنها مع الوطنيين 
القبرصيين»› ضحايا التدحلات الخارجية» مثلما بدت إهتمامها للمسوولين 
الأتراك فيما يختص بإستقلالية تصرفهم.. 

فا وراه الا ات ل فر اة افرص فا سا ف ها 
بان حكومة أنقرة»: بعد أن بحصات عل الضمانات الأرلى اى بيذت لها 
ضروريةء لم تمد اليد لليونان التي قضت على سبع سنوات من التوتاليتارية 
وإلى الجالية اليونانية في قيرص» لتقيم قواعد سلام داد ي ل 
تتسع»› بالعکس» الافاق الأخحرى للنزاع التر كي اليوناني في ا 


: قلق في التحالف‎ III 
تر کیا والتحالف‎ 


أ ) قوة للغرب : 


إن إصلاح ترکياء بعید خروجها الحزب العالمية الأولى» هو من صنع 
مصطفى كمال» هذا الضابطء ذو الأصل الألباني المتواضع» ونظرة اللسر» 
. والتقاطيع الصلبة المحفورة» التى حفظت لنا في الصورة الوحيدة المؤثرة» التي 
التقطت له على نافذة القطار الذي كان يعيده إلى إستانبول» حيث مات. وبفارق 
قرن من الزمن» فإن كمال كان قد وقف على نفس القراءات التي أهُلت 
بونابرت : مونتسکیو» روسو» الأنسیکلوبیدیا؛ ومثل بونابرت» فن کمال 
سيکون نقاجا ا لروح القرن الثامن عشر» وسيتصرف كاين لثورة .٠۷۸۹‏ 
وعند وصوله للسلطة في ۱۹۲۳ء كان كمال قد لَمَعَ كمحرر للأراضي التركية. 
۷) ش. روسو : اليونان ر المجلة العامة للقانون الدولي» 1۹۷١‏ ص : .٠٠۸‏ ك.ه.كابرات : 
السياسة الخارجية التركية في المرحلة الإنتقالية» لایدن» ٤‏ ۱۹۷. ج.بابا ديمتريو : مشكلة بحر أيجه في 


سياقها الدولى» مجلة السياسة الدولية» بلغرادء ه اذار .٠۹۷۸‏ 
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فبعد إستسلام ۱۹۱۸ء كانت تركياء حليفة الأمبراطوريات المركزية» قد 
خحضعت لقانون المنتصرين؛ حيث سلخت عنها مقاطعاتها العربية» واختلت 
إستانبول من جانب الحلفاءء وكيليكيا من القوات الفرنسية» وسميرنا من اليونان. 
ومرة أخرى» أنقذت تر کیا» بسبب منافسات فرنساء وبریطانیا العظمی؛ وروسیا 

( السوفياتية الآن “< وشا بفضل ديناميكية كمال الذي نظم الإنتفاضة الوطنية» 
ا الالء ج الیونانیین بنجاح في ۱۹۲۱ و۱۹۲۲ 
وحصل» بواسطة معاهدة لوزان في ۲٤‏ تموز ۰۱۹۲۳ على تکريس وجود 
ت ركيا» المقلصة بالتاكيد» ولکن المصانة من تفكيك خحطیر جداً. وبتحوله إلى 
رجل العناية الالهيةء الذي اا الت ركي مصیره» فإن مصطفی کمال 
سيقضي» بدون تردد» على ما تبقى من الأمبراطورية العثمانية القديمة» |ليخلق › 
من جدید» ا عصرية. وعلى أنقاض السلطنة سيقيم دولة جديدة؛ وبالرغم من 
جاذبية» وطابع الإسلام العميق» فإنه سيبذل جهده لتکوین شعب حدیث. 
وبفضل إندفاعه» فإن الشعب التركي» الذي بقي زمنا طويلا تحت وصاية 
آوروباء اللي كان على فهر القرق ق غلاب الحرب العالمية الأرلىء» إستعاد 
في ۰۱۹۳۹ ا E‏ و کان علیه» بالتا کید» تحطیم جز من تاريخه ومن 
E e‏ قى الخيال. وعلى الأقل» فإن 
هو لاء الذين كانوا فى الشرق العربي» مستاعين» من الخيانة المزدوجة تجاه 
العروبة والإسلام التي كانت تشكلها التجربة الكماليةء إعترفوا غداة وفاة كمال 
بنجاحه الذي لا شك فيه. ”° 


ومع هذاء يدو أن التجربة الكمالية قد أضاعت اليوم قسماً من قيمتها 
النموذجية : فارادة التحديث التي كانت تعبر عنها إستولت على ما يبدو › حارج 
تر کیا» على مجموع امم الشرق. اما فى تر كيا نفسهاء فقد تا كلت التجربة» 


۸) حول كمال أنظر : بول جانیتزون» مصطفى كمال أو الشرق في المسيرة» باریس ۱۹۳۲؛ ستيفان 
رونار» تر کیا اليوم» باریس 4۱۹۳۷ بنوا میشان»› مصطفی کمال ازول امبراطورية› باریس ٤۱۹۰؛‏ بيار 
روندو» الاسلام والمسلمين اليوم» باریس ۰۱۹۸ الجزء الاول» ص : ۲۷۷ س ۲۸۸. 
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التقاليك يشدة: 


وا ا ل ت ا ب وا و اقرا 
النور. فبلاد الفرس عرفت نفس نقطة الإنطلاق : مجاعة» فوضى» إحتلالات 
خارجية» ونفس الإستيلاء على السلطة من قبل عسكري مقتنع بإن الحكومة 
القائعة كانت غاجرة عن إنهاض الذولةة ونفس تخول .اة الداحلية للدولة؛ 
علما بن سيد فارس الجديد o ET‏ لإقامة 
نظام جمهوري» اد اا و ب بحخيث أنه فضل في النهاية حلع أسرة 
قاجار من حقوقها في الملك» وتتويج ت اها اا للت ات 
أفغانستان قد طبعت بنفس إرادة عاهلها لتكييف البلد مع العالم المعاصرء وكانت 
هذه» ولا شك» محاولة مسبقة في بلاد بعيدة جدا عن التيارات العالمية الكبرى» 
لإن ثورة نشبت في ١۱۹۳ء‏ ستطرد الملك ل أمان الله. إلا أن هذه 
الح ركة لقت بشکلِ خحاص بعد الحرب العالمية الثانية. . ففي عام 
۲ أخحذت نخبة « الضاط الاخرازي» المكونة في مصر» باللعبة» وبدأت»› 
بدورهاء ثورة من فوق. وفيما بعد» أصبحت مصر القطب الرئيسي في العالم 
العربي؛ ؟ فهي ا مساعدتها لحر كات التحرر السياسية في الدول اللخاضعة» 
والمتطورة» غالباء فى بنياتها العميقة المحبثة من قبل القوى الإستعمارية» كما 
ستثير معارضات داخلية في الدول الإقطاعية القديمة. وفيما وراء المشرق 
العربي» فإن إرادة المساهمة في العالم المعاصرء لم تكون» على ما يبدوء القاسم 
المشترك بين دول العالم الثالث الجديدة. 


وفي ت ركيا نفسها» حضعت الكمالية لتا كل الزمن. فخلفاء مصطفى كمال 
تانورك لم يكونوا من نفس معدن مؤسس تركيا الحديثة « البطل »» بالمعنى 
الهيجلي للكلمة. وعصمت أينونو الذي أتخب على رأس الدولة في عام 
AOE OA‏ صحیح أنه کان اکثر رفاق کمال مجدا : فکمحارب 
إنتصر مرتين على اليونان في معر كة آینو نی وعرف» کديبلوماسي» کیف ينجح 
في لوزان ضد نبذ الحلفاء له. ومع أنه بقي وفيا للمباديء التي طرحها كمال إلا 


أن املوب كات مختالها : فهو لا ينكر الماضي» بل يبدو مستعداً لاتسامح مع ما 
تبقى من مشاعر قديمة. ويبدو تراجع الكمالية هذا أيضاء اكثر وضوحاء عندما 
سيقوم « حزب الشعب الجمهوري »» بقيادة أينونو» والمستهلك من ممارسة 
طويلة للسلطة» بالتخلى عن مكانه» فى عام ٠۹٠١‏ « للديموقراطيين »» بزعامة 
جلال, بيار ر براه ا کانت قد سمحت بتجدد التاثيرات 
التقليدية» مثلماشجعت إنتهازية الديموقراطيين عودة الأوساط التقليدية إلى واجهة 
المجتمع والدولة. وأخيرا» ومع أن إنقلاب ۲۷ أيار ٠۹٠٦۰١‏ العسكري قد أوقف 
الزوال البطيء للمباديء الكمالية» أفلا يعيد» أسلوب تدخل الجيش» الذي 
یذ کر نا کثیراً بدسائس « العالم الثالث » وبعمليات الإستيلاء على السلطة من 
قبل هيعات الضباط فى أفريقيا و اسياء تر كيا الكمالية إلى القواعد العامة للحياة 
السياسية في الدول العربية أو الإسلامية ؟ © 

في الواقع» إن هذا التصميم الظاهري لإرادة بين الدول الجديدة» 


الإنحدار الواضح للكمالية في ت رکيا» يسمح ب بفهم أفضل لاإصالة وتعرجات 


إذ ليس صحيحا أن بمقدورنا أن نضع في نفس المستوى التحديث المرسوم 
لتر کا ابتداء من عام ۲۳ ؛ وإنفتاح الدول الجديدة على العالم المعاصر منذ 
نهاية النزاع العالمي الثاني . . ومفهوم التحدیث نفسه قد تبدل بعمق من عصر 
لاخر. ففي عام ۹۲۳١ء‏ عندما كان الغرب منتصرأً» كان التحديث يعني دستوراً 


وحریات اا اكثر مما يعني العلم والتقنية» لانه کان يعبر عن مفهوم معین 
لالانسان يتجاوز الفعالية الاقتصادية. 


Fe بإعتبار ان نجاح‎ ED 
* المصلحين قد إنحدرت بصورة متوازية‎ FE ا الأساسة.‎ 
وتوابعها.‎ ۲۲١ : ص‎ : ۱۹٦۰ جاك أوستري : البنيات الإقتصادية والحضارة» باریس»‎ )۹ 
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أصبحت تكمن في إنجذاب عميق نحو الحضارة العصرية» ولم تعبر بالضرورة 
ا واد ال ا ليس فقط تأسيس 
الدولة» وإنما اا و و ا غربية. وغالباً ما صر حکام 
الدول الجديدة على أن يستعيروا من الغرب الوهم الوحيد لمفهوم ا 
الدولة» الذي يشكل سلعة رائعة للتصدير كما لاحظ توينبي : فهذا الشعار يخفي 
جمود أشكال الحياة التقليدية. وعصر « العالم المنتهي »» الغالى على بول 
فاليري» قد ا إلا أن ا مشار كة العديد من مم العالم الغالث في النظام 
العالمي الجديد المتمثل بالامم المتحدة» فإن كمال كان يرفع» e‏ شعار 
الانضمام الحماسي لمجموع قیم الغرب. 

وليس أكيدأ من جهة أخحرى» بإنه يجب تسجيل» تخفيف الكمالية بعد 
كمال» على حساب خلفاء أناتورك فالجزر سمح برؤية أفضل للصخور التي 
اک رت E‏ وبفهم أشمل لحدود صنيع 'كمال. ومع آنه کان قد تم 
استقطاب ان إلا أن الأرياف بقيت مرتبطة بالعادات السلفية. وفي كفاحها 
ضد كل أشكال المحافظة» فإن العلمانية الكمالية إختلطت مع الإلحاد. وكمال 
أراد. أن يجعل من الت ركي إنساناً حراًء إلا أنهء كان مجبراً في الوقت نفسه» على 
حرمانه من حرية العبادة. E E a,‏ الإإاستمرار بتجاهل 
ثقل الاسلام. 

إلا یکمن التجربة الكماليةء ذ في ألنهايةء في جاذبية الغرب المكبوحة 
بقل الاسلام ؟ ! 


بعد إختفاء کمال» في ۸ تشرین الثاني e ‘۹۳A‏ صورة المصلح 
الکبير في الإرتسام على عمق الحياة السياسية التر كية. TT‏ كان ثمة متابعة 
للأهداف الكمالية الكبرى. حتى انها وجدت استہرارينها في السياسة 
الخارجية : فمطامح الإتحاد السوفياتي في المضائق. وفي ولايات قارش 


VY 


وأردهان» التي جعلت من تركيا إحدى الساحات الأولى لمعارك الحرب الباردة 
منذ »۱۹٩ ٤٤٥‏ حثت خلفاء كمال على الدخحول في التحالف الأطلسي منڏ قیامه؛ 
واصحخك رکا ا غربية» إحدى الدول الأعضاء الأكثر تشددا في تحالف 
شعوب الغرب . “غير أن مواقف السياسة الداخلية» لحكام أنقرة» بدت وكأتها 
في تراجع عن المواقف ا ا ا خلفاء 
کمال سهلت التجدد الإسلامي في المجتمع. وأصبح الدين» بعد ذلك. بقليلء 
سلاحا | في ألمنافسة السياسية› وطرحت من جديد مشكلة مكانة الإسلام في 
الدولة. وهذا سيقود إلى إنقلاب ۲۷ أيار ٠٠۹٠ء‏ الكمألي _ الجديد. 


فاللجنة العسكرية التي استولت على الإدارة الموقتة قنة للبلاد أرادت» طبقاً لمثل 
الجيش الت ركي الإصلاحيةء العودة إلى تطبيق المباديء الكمالية الكبرىء ولا 
سيما الفصل الحدّي بين الإسلام والدولة. وحافظت على التعددية السياسية 
ومعها الرهان الأساسي على وعي الجسم الإتخابي» الذي ترك له القرار لرن 

إن تدخل الجيش في الشوون العامة قد وضع خا للإاتجاه اللاسياسي السائد 
فة اس الور اا ان لك ل بك ماج ١‏ فلار جل فر 
الجيش الت ر کي الممثل الرئيسي للتقدم الإقتصادي والإجتماعي في ترکیا : فمن 
الجيش» e‏ الأولى التي كانت قد طورت من قبل السلاطنة الإصلاحيينء 
خرج الثوريون الأوائل « الشبان الأتراك « في ۹۹°۰۸ ثم عشر سنوات فیما 
بعد» كمال وصحبه. واكثر من|ذلك» فان نفس الأعداي ونفس بوس ظروف 
الحياة المشترك» قارب ما بين هيعات الضباط» والكادرات المدنية الشابة 
المتخرجة من الجامعات؛ ومنذ > ٠۹١‏ كان قد تم تشكيل أول لجنة ثورية ذات 
ولاءِ كمالي جديد» بو جه تصاعد التعصب الديني في الأرياف› والانتهازية 
الاقتصادية في المدن. 


.٠۹٦١ أنظر عرض الكولونيل شاربي» في ليوهامون» دور الجيش في العالم الثالث» باریس‎ )١ 
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إضافة لهذاء فإن أطروحات اللجنة العسكرية التي وصلت إلى السلطة بقيادة 
الجنرال غورسيل ( والتي أجبرتها حكومة مندريس الديموقراطية على الإنسحاب 
ال فا ا : فالمقصود بها تجديد الإنطلاقة الإصلاحية 
التي طبعت ترکيا في عهد کمال. ومنذ موتمره الصحفي الأول» أعلن الجنرال 
را أن الدستور الجديد سينص حرفياً على علمانية الدولة الكاملة. فخلا 
فإن نص ٩‏ تموز ۱۹٦١‏ الدستوري» الذي وضعته الجمعية التأسسية التي عقدت 
إجتماعاتها ابتداء من شباط ۱۹٦١‏ بناء على ادعوة اللجنة العسكرية» أعاد التأكيد 
على مبداً الفصل بين الإسلام والدولةء وقدم دعماً من الحواج جز القانونية الموجهة 
لتجثب أي مساس واقعي بهذا المبدأ. إن ممارسة العبادة حرة EDS‏ 
الإخلال بالنظام العام : وبهنا الشكل يمكن منع الدشاط الخارجي للجمعيات 
الدينية» من جدید. فالتعليم الديني الرسمي» المعفي ,منه رجال الدين» قد آلغي. 
إلا أن المشرع برهن»› ذ في الوقت نفسه» عن قلقه بمنع العودة إلى الأساليب 
القديمة في المؤسسات ا : وهذه الأخيرة يسمح لها القيام تحت مراقبة 
الدولة» وسوف تغلق إذا ما كانت المواد المدرسة فيها مناقضة للعلم اليوم. 
وأحيراً» فإن كل استغلال للمشاعر الدينية بهدف سياسي» وكل رعاية من أجل 
تنظيم الدولة على أساس التعاليم الدينية» ممنوعة : بيد أن المقولة عامة» لإنها 
ستسمح في اذار ۲٦۱۹ء‏ عندما سيكرّضش حزب العدالة كوريش للحزب 
الديموقراطي القديم» بطرد خمسة نواب أعضاء في هذا الحزب. 

وإذا ما كان الهدف واضحاء فإن العمل ليس سهلا. فتفكيك الإصلاحات 
الكمالية الكبرى» خلال عشر سنوات من الحكم الديموقراطيء» قد بين إلى أي 
مدی کان الطابع العلماني اا > قليل العمق في الواقع الت ركي . 


یکن من ا ى تعدد یه ا تی و کان 2 
و المدنبة ا المشاعر الإسلاية التقايدية القائمة 
الجماهير E SC‏ السياسية الرجعية ؟ 


وبالعكس» هل كان بمقدور الرأي العالم القبول بأن يكون موضوع تربية 


V٤ 


حصرية» بعناية حزب وحيد» على حساب الحريات الأساسية التي كانت حكومة 
عصمت اينونو قد أعلنت عنها فيما مضى ؟ ومنذ تشكيلهاء فإن اللجنة العسكرية 
I CSSD CAY‏ 
من النوع الغربي» إلا أن أقلية هامة» مؤلفة من أربعة عشر من اكثر أعضائها قيمة 
خحشيت من العودة إلى" اللعبة القديمة» وقررت بذل کل ما في وسعها لسار 
دللق: . وفي ۲۳ تشرين الثاني ۹1۰ تم تفشیل مشروع ضربة قوة « الأربع 
عشر » : فالمتامرين تم نفيهم كملحقين عسكريين في مختلف السفارات في 
الخارج. إلا أن قلق قسماً هاما من الأوساط العسكرية بقي مستمرا : وقد ظهر 
هذا القلق من خلال محاولتي إنقلاب» في ۲۲ شباط ۱۹۹۲ و۲۰ ايار »۱۹٦۳‏ 
تحريض من رائد في سلاح المدرعات» تمكن في المرة الثانية من جر طلاب 
الكلية العسكرية ر چ من خلال إنذار رئيس الا رکان» 
الجنرال سوناي» المتاثر من دعاية بعض عض الاحراب المعادية لتطلعات الجيش 
الكمالية _ الجديدة. ”“لانه» بعد ثمانية أشهر ونصف من الحكم بواسطة لجنة 
عسكرية دون برلمان» ثم بعد عشرة أشهر من دورة لجمعية تأسيسية مختارة من 
بين أعضاء « حزب الشعب الجمهوري » القديم» عادت الحياة السياسية 
للدخول» تدری< يجياًء في إطار زظام سياسي تعددي. صحیح أن إنتخابات 
٥‏ تشرین الأول ۱۹٦۱‏ التشريعية قد تمت تحت نظام الأحكام العرفيةء إلا أن 
الاتجاهات السياسية عادت للتبلور. فالحزب الديموقراطي القديم بقی ممنوعاً : : 
وقام تجمع جديد» حزب العدالة» بتبني شعاره» ونظم حملة حول مفهوم العفو 
العام الذي يجب منحه للحكام القدماء» واسترجع شعبية الديموقراطيين الواسيعة 
جدا. وفي ۴۳ شباط ١٦۱۹ء‏ توصل حزب العدالة للتحالف مع e‏ 
الاحزاب الصغرى : وكان على الزعيم الجمهوري العجوز» عصمت اينونوء 
الذي جعل منه الجيش رئيساً لوزراء النظام منذ نهاية ۹٦١‏ أن يترك مكانه 
لحكرمة شين رفن المرجة اة 


۲ ب. فرنييه : الجيش التر كي والثورة الكمالية الجديدة» السياسة الخارجية» علد رقم .۱١۷١ »١‏ 


Yo 


ن نجاح حزب العدالة إنتخابات ۰ تشرین الأول 1۹1° التشريعية 
کا تاغ الاج : التي ثارها بنجاح» الحزب الديموقراطي في إنتخابات 
٤‏ ايار 140۰ N.‏ بأهمية معناه : ففي عام ۰ ۱» کان الشعب 
الت رکي يثبت يثبت» بإقتراعه» بإن إتجاهاته العميقة لم تكن سوى مكبوتة» ومهتزة فقط 
من قبل إصلاحات كمال الكبرى. فبعد خحمسة عشر عاما كان الشعب يتخلى 
بوضوح عن محاولة التجديد الكماليةء التي قام بها الجيش. وللمرة الثانية في 
حمسة عشر عاماء بدا المصلحون وكأنهم خسروا رهانهم : أي التوافق ق الممكن 
بين الإصلاحات والحريات . > ومع ذللك» فإن اجرب الحكومية» التي بدت في 
تشرين الأول ١٦۹٠ء‏ لن تكون تكرارا دقيقاً لتجربة سنوات 
4۱۹1٦١ _ ٠‏ فمن جهة» حافظ الجيش على نوع من الوصاية على أجهزة 
الدولة؛ ومن جهة أخرى» فان حزب العدالة عبر في الوقت نفسه» الذي عبر فيه 
عن ردة فعل لتركيا التقليدية» عن محاولة التسوية بين الت ركيتين. 
الجيش حافظ على نوع من الوصاية على أجهزة الدولة. ولکنه» e‏ 
يكن يمتلك حلا مدنياً مقابلا : فالمنهزم الأكبر في المنافسة الإنتخابية» هو 
ت اا ا رر الى كانم طا بشکل وثیق بدشاط الجیش خلال 
المرحلة الكمالية الجديدة في سنوات ۰ _ 4۱۹٦٩‏ فضلاً عن أن الأحزاب 
الصغرى» مثل حزب الفلاحين الوطني الجمهوري» والتي كانت قد وضعت على 
راسیا مح رکي مجموعة « الأربع عشر »» لم تلاق قاعدة إنتخابية على قدر 
طموحات مسروليها الجدد. إلا أن أغلبية اللجنة العسكرية کانت من ۱۹٩۱‏ 
مهتمة بضمان سيطرتها على الجهاز الحكومي : في ۲٢‏ تشرین الأول >۹٩‏ 
كان الجنرال غورسيل قد أنتخب رئيساً للجمهورية» في حين أدخل أعضاء لجنة 
الاتحاد الوطني القدماءء « كأعضاء حق » إلى مجلس الشيوخ. 


وبسبب إفتقارهم للشعبية في البلاد» فإن رجال ۲۷ ايار ۰٦۹١ء‏ إحتفظوا 
إذن» بمکان في المو سسات» وبلقب شر عي لتو جيه نداء لتدحل محتمل من 
جانب القوات المسلحة التي استمرت بالظهور « کا ا ». إضافة لذلائ» 
فإإن حزب العدالة لم يكن فقط المعبر عن المحافظية القروية والدينية التي كان 


۷٦1 


أتاتورك قد هاجمها بقوة» وإنما أيضاً عن رأسمالية ديناميكية مسحورة بايبرالية 
إقتصادية لم تكن موجودة أبداً في العهد الكمالي. وطبعاً» كان إنتصار حزاب 
العدالة يبدو كثأر من الديموقراطيين : فأين رئيس الدولة القديم جلال بايار» وإبدة 
رئيس الوزراء السابق مندريس» أنتخبا في المجلس؛ إلا أن هنا الإنتصار هوء في 
الوقت نفسه» إشارة وصول جيل جدذيد إلى السلطة» مسحور بالتحديث 
الكمالى. .اب .يكن هذا الجيل الجديد من الحكام» الممثلين برئيس الوزراء 
الجديد المهندس سليمان ديميريل» قادراء . بالتحديد» على ربط الجماهير 
الإسلامية بتركيا علمانية حديئةء مثلما نجحت الأحزاب الديموقراطية ‏ 
المسيتحية› في فرنسا وإيطاليا» بعد الصدامات الناجمة عن العلمنةء بربط القاعدة 
الإنتخابية الكاثوليكية بالنظام الجمهوري ؟ 


إن سياقاً صعباً سيقوم مرة أحرى» في عام ۱۹۷۱» بتأجيل تطبيق هذا التوفيق 
ا اففی نهاية »۱۹۷٠‏ شلت التناقضات الداخلية النظام البرلماني 0 
أقصی اليمين بانشقاق هام ضرب حزب العدالةء الذي لم يعد يمتلك سوئ 
صوت واحد للأغابية في الرلفان كا ان تذهور ا الاقتصادي 
والإجتماعي کان واضحا : فتركيا هي فريسة التضخم ( خفضت الليرة بدسبة 
ا ۱۰ آب ٠‏ ')). ولم تتوقف الحمى الإجتماعية عن الصعود» 
يدفعها لذلك تصنيع فوضوي لا يفيد إلا أقلية من أصحاب الإمتيازات. وتحولت 
التظاهرات العمالية إلى صدامات دامية في حزيران ٠۱۹۷ء‏ واشتد الإنزعاج 
الفلاحي» الذي كان حكام أنقرة قد وعوه لکن دون آن يجيبوا عليه بإصلاح 
زراعي حقيقي› » والغليان المتناهي في الجامعات والتانويات : كل شيءِ کیان 
يقي ء في المدن كما في الأرياف› على جو من التوتر. وبعد الإنذارات التي 
أطلقها الرئيس سوناي» الذي خلف الجنرال غورسيل على رأس الدولةء 
والجنرال تاغماك» ورئيس الأركان» تدخحل الجيش في ۲ اذار ۷۱ ليظيل 
ديميريل» وليفرض على البرلمان رئيس حكومة سیکون « منتخباً » من 
العسكربين : على التوالي» البروفسور نهاد أريم» قانوني لامع» لم يكن يحتل 


VY 


سوي مر کر امي بين جمهوريي الشعب» وفريد ميلان» زعيم حزب صغير من 
اليمين المعتدل. 


إلا ان معنی الدیموقراطية کاں قد أصبح متجذراً جداً في الأمة الت ركية كي 
يطوق هذه « الديكتاتورية الرومانية « الجديدة» ويستوعبها دن م ٣٥رور‏ 
الوقت. E a‏ ا ن ا 
الاول ۱۹۷۳ء ومن ثم إنتخابات حزيران ۱۹۷۷ء أعطت اغابية ‏ ببساطة 
نسبية. .. لحزب الشعب الجمهوري بقيادة أجاويد» يتبعه عن قرب» حزب 
العدالة بزعامة ديميريل. وتوالت التحالفات اللامعجانسة ‏ التي كانت أحزاب 
اليمين المتطرف الصغيرة تمتلك فيها يتجاوز بكثير ثقلها السياسي 
الحقيقي i RIS‏ لى ه ۷0 ودیمیریل حتی کانون 
E‏ ا الإرهابي» ر تر کیا في 0 الإقتصادية العالمة» 
من اللاإستقرار ‏ زادته ردود فعل الرأي العام الت ركي على أزمة قبرص. 


وفي الميدان الدولي» كانت النبرة قد شدّدت منذ سنوات الخمسين» من قبل 
الحكام الديموقراطبين» ليس على التحالف الغربي» وإنما على الدعم الذي يجب 
ا هذه الجماعة التقليدية التي لم تعرف ابدا تجربة 

من النوع الكمالي. وت ركت الجذوة التعصبية» » التي راح ضحيتها في تركياء في 
و 5 الأقلويين غير الإسلاميين» مجالاً للإعتقاد بإن الرابط 
الثيوقراطي أصبح من جديد اساس تلاحم الشعب الت ركي . ووجد حكام أنقرة 
« رؤيتهم للعالم » تتغير. و الباردة» كان حکام 
تر كيا الكمالية قد ألقوا على مسألة تحرير شعوب آسيا وأفريقياء ليس نظرة الرائد 
اة تجاه حرکات التحرر الجديدة» وإنما نظرة هذا الغرب» الذي تريد ت ركيا 
ا وق ق المحاصرة. 


وبالعكس» يمكن التمييز» في سنوات الستين» بين ظاهرتين مختلفتين جداً : 


VA 


وعي مناويء لالإستعمار شجعه الإنفراج الدولي› ونحرر نظام أنقرة» إنطلاقاً من 
تدخحل الجيش في عام ° 1۹ وتمثل في تطور الموقفن ر من النراع 
الجزائري؛ وفي إستراتيجية تطوعية عقارب مع العالم ألغالث إنطلاقاً من إعادة 
طرح ال القبرصية في عام .۱۹٦۰‏ “ فهل کانت ا 
لأفرو ‏ أسيوية إتخذت موقفا اکثر تأبیدا لت ركيا في قضية قبرص لو أن أنقرة 
تبثت دبلوماسية أكثر إنفتاحاً على العالم الثالث ؟ تساؤل محرج بالنسبة 
الذين قللوا هنا من تقدير خصو صية المشكلة القبرصية 
ر 


ج ) مفهوم تجديد للدفاع ؟ 


وبعد أن کانت شریکاً ا للتحالف الغربي في سنوات 
« اليقين  »‏ سنوات الحرب الباردة _ فان تر کیا عرفت م تعمیق 
« الإنفراج « کثیرا : من دوافع الإنزعاج. ومعتبرة کمجرد « عملة مقايضة « 
عندما سحبت الولايات المتحدة صواریخها من نوع جو بیتر ) من الأراضي 
E O AR TAS‏ 
الأطلسي وآ بيات الغرب ا کک Ee‏ 
لطريقة يقة تليين المواقف لتر ية في المفاوضات مصير قبرص» وتسریع 
ريل القوات الف ركية مئ الجريرة ب حظرا غل الاسلحة الموجهة ركا : 
أنقصت المساعدة العسكرية إلى الحد الآدنى الضروري للصيانة الدائمة. وبعد 
تا کید الحظر من قبل الكونغرس في تموز» قامت حكومة أنقرة باغلاق بعض 


۴ م. غوك : موقف تركیا تجاه نزع الإستعمار» أطروحةء باریس» .٠۹۷۸‏ 


١ ۷۹ 


القواعد والمدشات الأميركية في تركيا. وفي آذار ٦۱۹۷ء‏ أدت مفاوضات في 
واشنطن لاستعادة محدودة للمساعدة» وإلى إتفاق دفاعي ينص على مساعدة 
عسكرية هامة على مدى أربع سنوات _ إلا أن الكونغرس رفض التصديق عايه 
وفي نیسان ۱۹۷۸ قام وزير الخارجية الأميركي سایروس فانس» الإعلان ‏ عن 
التفاوض على إتفاق جديد للدفاع» وطلب من الكونغرس التصويت على عودة 
المساعدة العسكرية لسنة .۱۹۷۹٩‏ وانقسم الکونغرس : فلجنتي الشوون 
الخارجية في مجلسي الممثلين والشيوخ ت موقفاً متناقضاً إحداها مع رفع 
الحظر» والأخری ضد ذلك. وتدخل الرئیس كارتر شخصياً في هذه 
القضية في نفس نفس الوقت الذي قام فيه وزراء الدفاع» في و الميظمة العسكرية 
المتكاملة» ودعماً لجهود الرئيس كارتر» بالمطالبة» في إجتماع عقد في 
بر و کسیل في ا ۸ بعودة المساعدة العسكرية لانقرة. وفي ۲٣١‏ تموز» 
صوْت الشيوخ على رفع الحظر. 


وإذا ما كانت الأسباب التي بررته خحطيرة» ويجب أحذها بعين الإعتبار» فإن 
ا کد بان قار الحظر لا يتلاعم مع مفهوم التخالف فش و کان چب ان 
يتخذ البحث عن حل للتزاع اليوناني الت ري أُشکالاً أحرى بين دول أعضاء 
في نفس النظام الإقليمي للأمن الجماعي» الذي ينص على التسوية السلمية 
للمنازعات بین الأطراف أالمتعاقدة ( المادة | من الميثاق الأطلسي ). ل بل 
اكثر من ذلك أن الحظر يضر بمجمل مصالح الحلف : فالدفاع الت ركي يخسر 
ا لان أهمية القوات وقيمة الرجال لا توازي 0 قدم العتاد؛ فالقواعد 
الأميركية أهملت ومعها ليس فقط المنشآت التقليدية ( مطارات» مستودعات. 
اکر اتال اتا اها محطات الإستماع والمراقبة المستخدمة للإشراف 
ع ین انات الت درل رال د ال رب ع ااا 
في نظام التطويقء الذي أنشيء ابتداء من عام ١٤۱۹ء‏ ويكشف عن الخاصرة 
الجنوية لحلف الأطلسي. 
ول يمح تصويت مجلس الشيوخ كل آثار الحظر. فالثقة بالغرب إهترت 
بقوة في الطبقة السياسية الت ركية _ بشكل ظالم» ا لان ألمانيا الإتحادية 


کہ سر 


کانت قد حلت» منذ ۰۱۹۷۰ محل الولاياتٍ المتحدة بتوريد مختلف 
التجهيزات والأعتدة. وأعدً أجاوید» رئيس زرا واستخلص تتائج 

» وح أن تر کیا ساهمت خلال عد سنوات› دي ما يفوف کر امکایاتا 
الإقتصادية» في نظام الدفاع الذي تنتمي إليه» فقد وضعت مۇخرا في موقف 
ستلاقي فيه صعوبات بالحصول» حتی نقداء من حلفائها» على أسلحة الدفاع» 
والتجهيزات› وقطع الغيار اللازمة. هذه التجربة المريرة كشفت بوضوح عن 
المخاطرة الناجمة عن إخحضاع أمننا الوطني» اا م و ا إلى المصادر 
الوطنية الاح وخاصة لمصدر وأحد ». 


۳ « 9( ا یحدّد إلا قلیلا. فوزیر الدفاي الس أيزيك» إكتفى بالاشارة 
ای ان الإنتماء إ لى کک ا 5 يكفي | لضمان من البلاد : : أي أن 
قواعد e a‏ يترجم هذا المفهوم e‏ بمتابعة ساسة « الصداقة 
والإحترام المتبادل  »‏ التي ا في عهد حكومة ديميريل» تحت 
تسميه » الإنفتاح في کل الإتجاهات «( م الدول المجاورة. 

وبعد أن قيّمت تر کیا عزلتها تجاه العالم الثالث» بمناسبة قضية قبرص» 
أحسّت» في الواقع» بالحاجة الملحة لتحسين علاقاتها مع العالم العربي. وهي 
INS A E‏ 
وترکيا : وت بالطاقة› لحسن إرادة ق اا ات 
القديمة المتخلفة في الأمبراطورية؛ كما أن إرادة الحفاظ على موقف متوازي في 
النزراع الإسرائيلي _ العربي لا يسهل تقارب أنقرة مح الدول العربية 
» ا «« وان العلاقات مع الأنظمة المعتدلة» مثل نظام القاهرة 
تشکو ‏ مرقتاً ؟ من علاقات القاهرة القديمة مع اليونان وقبرص. ومع ذلك 


.۱۹۷۸ ج. کولوانبیه : ترکيا في عالم اليوم» الدفاع الوطني» تموز‎ ٤ 


۸۱ 


فإن النتائج الاولى كانت ملموسة : سیاسیاء تجسد إنتماء تركيا إلى العالم 
الإسلامي بعقد المؤتمر الإسلامي في ايار ۱۹۷٩‏ في استانبول؛ وإقتصاديا 
بروابط... أقيمت مع العراق ( خط أنبوب كركوك ‏ الإسكندرون )» ومع 
ليبيا» المشاركة في أشغال مرفاً طرابلس. 


وطورت العلاقات الإقنصادية والسياسية مع الإتحاد. السوفياتي : فإتفاقات 
التعاون السوفياتي ‏ الت ركي في ۱۹٦۷‏ و١٥۱۹۷»‏ وضعت المساعدة الإقتصادية 
السوفياتية في نفس مستوى مساعدة الولايات المتحدة ( ٣‏ مليارات دولار )» 
و سمحت بإنجازات مدهشة› مثل مصفاة إزمیر› أو مصانع فولاذ الإسكندرون» 
وكانت الزيارات المتبادلة لرؤساء الدولتين أو الحكومتين مستمرة ‏ زيارة 
کو سیغین في ۱۹17 ۰1۹۷099 وبودغورني في ۲ وزيارة رؤساء الوزراء 
آورغوبلو» دیمیریل» وأجاوید في ۰۱۹٦1۰‏ و۷٦۱۹‏ و ۱۹۷۷ء وزيارة الرئيس 
سوناي في ۹ وفيما وراء العلاقات الطبيعية لحسن الجوارء فإن أنقرة لم 
تقدم أي تنازل جوهري للإتحاد السوفياتي» و« الوثيقة السياسية للتعاون 
والعلاقات الودية K‏ التي اقترحها کو سیغیر: في )على المسؤولين 
الأتراك لا ترال قيد الدرس. .. ولا شك بان الإتحاد السوفياتي يتمنى تجسيد 
« سيناريو » من نفس طبيعة السيناريو الذي سمح» منذ عشرين عاماًء بتقارب 
بین موسکو والقاهرة ! ۳ ر e N‏ ناژب ورير 
الحالي» اا لغرب را قائمة› وان ا اتات 
اليوناني ‏ ري بتحويل تركيا إلى قطب للسلام والاستقرار في التو 
الشرقي. 


AY 


اليونان والتحالف الأطلسي : 


أ ) الديموقراطية المتجدّدة : 


تموز ۱۹۷١‏ : النظام العسكري اليوناني ينهار تحت ضربة التدخ الت ركي 
في قبرص مثلما انهارت الأمبراطورية الثانية في فرنسا بعد مع ركة سدان. فالتعيعة 
العامة تمت في فوضى كبيرة. ورفضت قيادة الجيش الثالث في سالونيك التو جه 
إلى الحدود الت ركية» وهددت بالمسير إلى أثيناء واستقال وذ راء اللجدة العسكرية 
واحدا بعد الآخر. السلطة شاغرة... وفي خحضم النكبة قام الجنرال غيزيكيس» 
رئيس الدولة بدعوة المعارضين : في اليوم التالي» استقبل جورج مافروس» زعيم 
إتحاد الو سط الذي كان قد نجا من الإعتقال في ۲۲ تموزء في « البنتاغون »› 
مركز الديكتاتورية» مع كل مظاهر الإحترام العسكري. وكان السؤال 
المطروح : من سيترأس الحكومة المدنية المقبلة ؟ وبدا آنذاك» وكأن ثمة إتفاقا 
قید الإانجاز حول اسم بانایوتیس کانيللوبولوس» رئيس الوزراء المخلوع بإنقلاب 
۷ والناطق المتشدد بإسم كل التجمعات الديموقراطية في عهد 
الديكتاتورية. وفي ۲۳ تموز» بين الساعة ١١‏ و۸٠‏ قام المسؤولون العسكريون 
بتو جيه نداء إلى قسطنطين كرامنليس ‏ هذا الحل الذي كانوا يستبعدونه حتى 
الآن. ولا يزال السر يحيط بهذا التغيّر المفاجيء في الموقف. والسبب الأكثر 
إحتمالاً هو بحت داخلي : فقادة الجيش الذين فكروا بالساعة التي سيُحاسبون 
فيها على أعمالهم فضلوا الرهان على إرادة الوفاق لدى كرامنليس» المنفي في 
باريس منذ خمس عشرة سنة» والنجاة من القساوة المفترضة لدى زعماء 
الا 


لقد « أقيمت » السلطة الجديدة من قبل الديكتاتورية. وفي هذا الإطار 
الغامض كان على قسطنطين كرامنليس أن يقوم بعودة صبورة» ولكن مصممة»› 
إلى دولة القانون : إعادة العمل بدستور ٠۹١۲‏ ( ما عدا النصوص حول 
الملكية )» وإعادة الحريات العامة» والسماح بعودة المبعدين. وفي أقل من سنة» 


AY 


سملت ثلاثة إقتراعات» مسألة إعادة تأهيل الحياة الديموقراطية : الإنتخابات 
التشريعية» الاإستفتاء حول إصلاح النظام» والإنتخابات البلدية. وناشرا حصيلة 
عام من الحكي» > فان رئيس الوزراء» لم يخف في رسالته بتاریخ ۳ تموز 
٥‏ . نبذة من الانتصارية : « من الممكن» نكن أنجز» ب في اليونان» في 
الماضي» وفي مثل هذه الفترة القصيرة ة من الوقت» مثل ا 
التاريخية... » 

وکانت إنتخابات ۱۷ تشرين الثاني 1۹۷٤‏ و هي الأولى في اليونان منذ 
عشر سنوات ‏ قد جرت في حرية كاملة ORE AREN‏ 
والذين يحنون إلى اللجنة العسكرية» والمجتمعين في « الإتحاد الديموقراطي 
الوطني » بزعامة غاروفالياس» نظموا حملة عامة» وحصلوا على ١,١١‏ ./ من 
الاضوات.. 

وأظهرت نتائج الإنتخابات وجود آربع عائلات سياسية : « الديموقراطية 
الجديدة » بزعامة E‏ کر مایمن ۷ ٤ه‏ ./ من الات « إتحاد 
الوسط ‏ القوى الجديدة »» بزعامة جورج ماقروس»› ۲۰,٤۲‏ / من 
الأصوات» الحركة الإشتراكية اليونانية القومية» بزعامة أندرياس باباندريو 
O TP ET‏ 
وراء إنقشاعات قوس القزح السياسي اليوناني» فإن السؤال الأساسي لمستقبل 
الديموفراطة الهيايتية كان عن طبعة القرئ السياسية الجديدة. فا حاب وجهاء 
تقوم على « الزعامة » والمؤيدين» دون أجهزة حقيقية» وشبيهة بتجمعات 
وفقات أوروبا قبل التوسع الصناعي الكبير» فإن الأحزاب اليونانية لم تعرف ابد 
حتى مجيء الديكتاتورية» تحمّل مسؤولية التأطير والتوعية» وتجذير الفكرة 
الديموقراطية في القاعدة الإنتخابية. فهل سمحت الظروف الجديدة للحياة 
السياسية بتطور الكادر السياسي والهياكل الحزيية لدرجة مشاركة مجمل 
المواطنين في اللعبة الديموقراطية ؟ ”° 


)٥‏ المراجع : محادثاتنا في أئینا مع بانایوتیس کانیللو بولوس» جورج ماقروس» جان باز مازوغولو› 
بانایو تيس لامبریياس» جان بابا تیودورو الخ... 
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وبالطبع» إستفادت « الديموقرأطية الجديدة » من المكانة الشخصية 
لقسطنطين کرامنليس : فبالنتائج التي حصلت عليها في تشرین الثاني ٠٠۹۷٤‏ 
كانت الديموقراطية الجديدة تتخطى بكثير القاعدة الإنتخابية» المحافظة» 
التقليدية» أي بمعنى آخر» أنها تشكل التجمع الرابع المعاصر لليمين اليوناني ‏ 
بعد الحزب الشعبي» والتجمع الهيليني بزعامة المارشال باباغوس» والإتحاد 
الوطني الراديكاليء الذي کان کرامنليس فك اف اا في کانون راي 
.١۹٩‏ إلا أن اليمين اليوناني قد تطهّر من جناحه الفاشي» وأصبح اكثر قربا من 
« المحافظين » الانكليز. 

وفي عام ٤‏ ۱۹۷ كانت المجموعة البرلمانية « الديموقراطية الجديدة « 2 
اكثر من مائة نائب جديد» أنتخبوا» دون أن يكونوا وجهاء أو ملاکين في 
دوائرهم الإنتخابية» على اسم كرامنليس لوحده. وا اة تسيب اسول 
الا اة لم یکونوا مرتبطین ڪا بالأوليغارشية الستاسة: ب الاقتصادية 
التقليدية» فإن البرلمانيين الجدد سيكونوا مقتربين» آيديولوجياًء من الديموقراطية 
الإجتماعية؛ أما من حيث عمرهم» فإنهم سيشكلون أصغر مجموعة في 
الا 

وكحزب محافظ حديث» فإن « الديموقراطية » تريد تقديم نفسها كتحالف 
إجتماعي سياسي واسع. ولعل الامر الاساسي هو تصميم مح ركيها على دمقرطة إدارة 
الحزب الداخلية : فلاول مرة في تاريخ اليمين الهيليني يعقد مؤتمر مؤلف من 
مندوبين منتخبين. وبالعكس» بقي الحذر مسيطرا فيما يتعلق بتنظيم « قاعدة » 
الحزب : فالجهاز الحزبي المقبل سيتكون من « المناطق » الكبرى س وهذه 
البنية لا تتوافق إلا قلیاد مح الإنطلاقة النضالية.. 

« إتحاد الوسط ‏ القوى الجديدة » : هذه التسمية المركبة تشير آنفاء إلى 
« عملية نقل الدم » الناجمة في .٠۹۷٤‏ فإتحاد الوسط الموسس في أيلول 
۰۹٩۱‏ كان يضم وجهاء وسط اليسار الذين كانوا یرتبطون بتقليد ألويتر 
فينيزيلوس» الليبرالي الكبير : وقد عاش» في سنواته الأولى» توترات داخاية 
سرعان ما تم التغلب عليها بفضل سليل جورج باباندريو. فزعيمه الجديد» 
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جورج ماقروس» عرف كيف يشترك» ثم يدخحل في « إتحاد الوسط »> 
.« القوى الجديدة »> وهي اساد e‏ حر کات المقاومة» يحركها جان 
بازمازو غولوء وجورج آلکسندر مانفاکیس. و کجصاحب أغلبية ي ۹٢‏ 
E3‏ الات ولا سيما في ٤‏ مع ما يقارب /.٥۳‏ فن الاصرات»: 
فان اتحاد الوسط ‌ يست ر جع سوى النواة الصابة في قاعدته الانتخابية : لكن 
نفوذ كتلته كان كبيراً جداً في مجلس النواب بسبب الجدارة الشخصية لمعظم 
أعضائه الواحد والستين. 

أما الح ركة الاشتراكية الهيلينية ( بازوك ) فهي» في الواقع» تشكيل متنافر 
يضم وجهاء معتدلین» مخلصین لذکری جورج باباندريو» ومح رکي حرکات 
المقاومة» ومناضلي التجمعات التروتسكية. وكشخصية قوية» لا يمكن معرفة ما 
تریده» فان آندریاس باباندریو یساهم» الى حد ماء في « تشويش » صورة حزبه. 
وغل موقفه « الراديكالي « بالمعنى الأميركي»› آثناءِ الحملة الانتخابية» هو الذي 
أخحاف الناحب الوسط» وسهل إنتصار کرامنلیس؛ ولکنه» منذ دخوله البرلمان» 
تمسّك بمواقف معتدلة بشكل خاص. وله مأثرة في انه کان اول من نظم 
» حزیاً جماهیريا » في اليونان» دفع بفروعه ك أحياء المدن» وأصغر القرى؛ 
ولكنه حل لجنته الم ركزية» بشكل تعسفي»› طارداً منها عدة محركين للمقاومة 
الداحلية مثل لايدي فلامنغ والبروفسور كاراغيورغاس. وكانت هذه المسألة 
عبارة عن خلاف أثيني بحت كفيل بتحريك مقاهي ساحة كالوناكيس دون أن 
يستثير مشاعر الفروع الريفية. كذلك» بامكاننا الاعتقاد بإن ثمة تناقضا بين 
وجود زعيم جذاب « کاهن ‏ منقذ »» وبين نشاط مناضلي اليسار» الذين 
یریدون لعب دور ما» وینتهون بالوقوف ضد قائدهم. ET‏ لى 
البازوك» فإن محركي الحزب الاشتراكي اليوناني القديم _ الذي يتميز وضعه 
التاريخي بنوع من الغرابة لأنه كان قد تاأسس في ۹ بعد الحزب الشيوعي 
فضلوا الارتباط بإتحاد الوسط ‏ القوى الجديدة» وشكلوا فيه الجناح 
اليساري. 


ويسيطر غموض شديد في أقصى اليسار. فالانفصال بين شيوعيي الداخل 
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ا ا ی ی و ا 
أمينهم العام السيد فلوراكيس» الذي كان منفيا لمدة طويلة» حصل أثناء انعقاد 
اللجنة المركزية في بوخارست في عام 4۱۹٦۸‏ فهولاء ( شيوعيي الداحل ) 
المؤيدين لخط « إيطالي » كانوا يلومون أولئك ( شيوعيي الخارج )» الموالين 
للسوفيات بدون شروط» على تواطۇ مختلف الدول الاشتراكية مع نظام 
الكولونيلات. ومنذ ذلك الحين» إستمر نزاع الحزبين بالتصاعد» تزيده خحطورة 
مناورات شيوعيي « الخارج » الانتخابية» الذي نجحوا بإدخحال خحمسة من 
رفاقهم إلى البرلمان. 

إلا أن حزباً شيوعياً ثالئاً قد نشاً» عملياً : فاليسار الديه توقراطي المتحد» 
المكوّن خلال فترة طويلة من تفاهم عدة أحزاب» و« بغطاء » إنتخابي من 
الشيوعية المحظورة» کل خی ل کل وق رل ن د 
التاريخيين : الأمين العام السري السابق للحزب الشيوعي» الياس إيليو» ومن بطل 
المقاومة ضد الألمان السيد غليزوس. ومتقاربين» نفسياًء مع شيوعيي الداخل» 
فإن مح ركي اليسار الديموقراطي المتحد ينادون بتهدئة علاقات اليسار المتطرف 
= . وهم ياملوڭ) تکتیکیاء بالبروز ا کوسطاء ين الشقين العدوين. 


ولکن» حتی الان يبدو أن شيو عيي الخارج هم الأفضل تنظیماء والاكثر 
ا 


وفی ۸ کانون الأول ٤۹۷٠ء‏ فإن ما يقارب ال ۷٠‏ من اليونانيين صوت 
لصالح الجمهورية . وعلى غرار رئيس الوزراء فإن قادة الأ حزاب الرئيسية إمتنعواعن 
آي تدخل في حملة الاستفتاء : إذ كان من المهم ترك الجسم الانتخابي يحسم 
لوحده» وبطريقة إحتفالية» ا النظام ». وكانت التجمعات الملكية 
نشيطة : فقط إستفادت من إمكانية مادية هامة ‏ واتار البعض الى مساهمة 
کبری من قبل شاه إيران ‏ ومن دعم كبريات الصحف المحافظة. وفي خطابه 
المتلفز الوحيد» قم قسطنطيین الثاني نفسه کدیموقراطي مخلص» و کبطل 
للسيادة الشعبية؛ إلا أن الناحبين لم يثقوا بنزعة ة القاج الديموقراطية الحديثة چا 

في الواقع» إن مسوٌولية الملكية» التاريخية» عن مصاعب اليونان السياسية قابلة 


AY 


للنقاش. فمن قرن لأخرء إصطدم الملوك المتتابعين برجال الدولة المجددين»› 
وأجبروهم على الإستقالة دون ان ياحذوا ري الشعب بعين الاعتبار. فجورج 
الأول إصطدم بشاریلوس تریکو بیس الائ اسك e‏ الملك « ازعيم 
الحزب »» وقسطنطين الأول أقال أيلوتير فينيزيلوس مرتين خلال ثمانية 
وجورج الثاني غرض ديكتاتورية مؤيد الملكية القديم» جان ميتكساس... 
لخر الال الا خاغن ول ارل م ارت الا اف 
رؤساء الحكومات الذين اصبحوا غير مرغوب فيهم : في عام ۳٦۱۹ء‏ وقع 
كرامنليس ضحية لدسائس القصر علماً بأنه كان « مُنعَحَبْ » الملكية قبل ذلك 
بشمان سنوات» على اثر وفاة المارشال باباغوس. ولا بد من الإشارة إلى ضربة 
القوة التي قام بها قسطنطين الثاني ضد جورج باباندريو› في ٥‏ تموز ۱۹٩۹٦٩‏ 
مع ما تبع ذلك من إنتهاكات رة لل ساف والأصول البرلمانية من قبل 
الملك : هذا الفساد للأحلاق السياسية» وهذا التدهور للاوالیات 
الديموقراطيات» سيعطيان الكولونيلات» بعد ذلك يعامين› أفضل المبررات. ومع 
هذا»ء فإن قسطنطين الثاني سیمنح دعمه للديكتاتورية حتى « الانتفاضة 
الملكية » في NT‏ ۷ - التي ستؤدي إلى غزارة التشريعات 
الإستشنائية التي ستثبت قواعد النظام الجديد. 


ومع سقوط الملك» إختفت إحدى المقوّمات الأساسية للحياة السياسية 
الديموقراطية _ باعتبار أن المقومات الأحرى كانت تتمثل في ٬ضعف‏ الأحزاب 
وضغوط المو سسة العسكرية. وهذه نتيجة متداقضة ا ق 
فصعو ده اتر في المؤسسات؛ وميیقى 4 على رأس إدارة الدولة. إلا أن 
واحداً من إثنين من « ناخبي الديموقراطية الجديدة » صوت لصالح الملكية؛ 
وكبر الشق بين قسطنطين كرامنليس وبين معظم مؤيديه» في الوقت الذي كانت 
تترسخ فيه صورته التاريخية. 

« ملكية بدون ملك » ؟ إن الانتقادات القاسية الموجهة من المعارضة ضد 
النص الدستوري الجديد _ الذي تم التصويت عليه في ٩‏ حزیران ۰۱۹۷۰١‏ 
ودخل حيز التنفيذ في i EE‏ أولوية القانون الدولي» » المناداة 
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بأوسع الحريات العامة إلإدانة المتشددة للتعذيب ولانتهاكات حقوق الإنسان : 
فبعد سنوات من التوتاليتارية» مهرت الجمهورية اليونانية الشابة نفسها بشرعة 
اشاش تقدمية بشڪل خحاص» جعلت منها « ديموقراطية مختبر  »‏ کي 
نستعید المقولة المطبقة› غداة النزاع العالمي الثاني» على المانا الفدرالية م في 
الأوروبي. المناقشة البرلمانية إستمرت اكثر من شهرين وسمحت 

بتحسين المشروع الحكومي حول نقطتين : حق الاضراب»› الذي لم يشر إليه 
u‏ في النص إلا بشكل غامض» كرس هنا؛ والنصوص المتعلقة « بالتوقيفات 
الإدارية »» المرتبطة بفساد دولة القانون الذي تبع الحرب الأهايةء إخحتفت هنا. 
أما العنصر القديم الوحيد : فهو التذكير المستمر ١‏ بالوضع المقبل للكنيسة 
ا في الدولة» الذي لم بک واروا في المشروع؛ في الواقع أن زعماء 
الكنيسة الذين كانوا في الماضي مرتبطين باللجنة العسكرية» والذين بقي 
بعضهم قريباً 8 ٠‏ من الشرعية الفاشية في الجيش» إذا ما صدقنا الشائعات التي 
تبعث محاولة إنقلاب شباط ۱۹۷۰ تصرفواء بنجأح» كمجموعة ضاغطة 
لدى مختلف الفعات البرلمانية. 


وقد تركزت المناقشة الحقيقية حول صلاحيات رئيس الجمهورية؛ وكانت 
حامية» لا سيما» وأن نية كرامنليس تمثلت بالسعي» منذ دخول الدستور حير 
التطبيق» إلى الرئاسة العليا. لكن رئيس الوزراء رأى بان من الأفضل د في النهاية أن 
يضع على رأس الدولة _ لبعض الوقت ؟ _ أحد أصحابه ا السك 
تساتسوس» استاد جامعي مشهور› ولکنه رجل سياسي ذو قدرة محدودة. 


في الواقع» أن رئاسة الجمهورية الهيلينية» ترجع» فيما يختص بالأساسي» إلى 
التقليد الذي يحصر رئيس الدولة البرلماني في دور تشريفي. وينتخب الرئيس من 
قبل المجلس بأغلبية الثاثين دون هذه « الشرعية کک 
أن يمنحه إياها الاقتراع العام المباشر. وهو» تلقائيا» يعيّن لرئاسة الوزارة زعيم 
الحزب الذي يتمتع بأغلبية المقاعد المطلقة. ولیس لقراراته قيمة» و لاتنفذ» دون 
مصادقة الوزير المختص. ويستطيع» بالطبع» أن يطلب تداولاً تشريعياً ثانياً من 
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المنجلس : هذا النص أثار البرلمانيين ‏ وقد يكون عديم الفائدةء إلا أنه لم يكن 
ضد الديموقراطية. وأخيراًء وفيما عدا الظرف الاستفنائي» فإنه لا يترأس حتى 
ا ود ا و ن ر 
الفدرالية منه لرئيس الجمهورية الرابعة في فرنسا. لکن» في الحقيقة» تبقى 
ادات الرس :بان الارمات 0 زرا ا بطر ووا وا ات 
غير ذات القيمة» حول « القرارات المعفية من التوقيع الوزاري ». . ففي فترة 
الأزمة ‏ التي قد تكون بساطة تلك التي لا يمتلك فيها أي حزب الأغلبية 
المطلقة للمقاعد في المجلس ‏ يستطيع الرئيس أن « يوجّه » تكوين أغابية» 
عن طريق تعيين شخصية من إختياره» كوزير أول» بعد أن يفشل رئيس الكتلة 
الأكثر أهمية في المهمة الأستكشافية الم وكلة إليه. وفيما وراء هناء فانه يستطيع 
« الاعلان بمرسوم عن استفتاء حول المسائل الوطنية الشائكة »» وتوجيه 
الرسائل إلى الأمة» وحل البرلمان ليس فقط « إذا كان تكوينه لا يومن الأستقرار 
الحكومي «« ولكن أيضا في الحالة التي یکون فیها « على خلاف واضح مع 
الشعور الشعبي » وفي غياب أي معيار ألا يمكن أن يميل الرئيس إلى التقدير 
الذاتي لهذا الخلاف ؟ لا سيماء وأنه يستطيع إقالة الحكومة بال هدا اسسا 
( وضعها في إطار مؤسسي ) لتدحلات الملكية في الماضي ؟ 


ولا شك بان الدستور هو مجرد إطار» وهو لا يستطيع أن يخلق 0 
ا وحالياً» تنبع مخاوف زعماء المعارضة من سياسة وأهمة. وثمة نص 
یمکن أن يشغلهم بصورة خحاصة : فالرئيس بستطیع دائماً الأستقالةت وخلفه 
« منتخب » في کل الأحوال» الولاية دائمة » أي لفترة حمس سنواد». 
والتشخيص المطروح غالبا في الأوساط الأثينية يتلخص بالقول بان کرامنلیس 
E O a‏ بقليل» عن طريق الأغلبية 
العظمى « الديموقراطية الجديدة »» وبعد إستقالة مدروسة للسيد تساتوس : 
وهكذا سيحافظ على الرقابة على البرلمان التالي حتى وإن کان توزیع القوی 
CS E n N‏ 
نتهت» فأن ليس صعبا تفشيل هذا التشخيص في عام .٠۹۷۷‏ 


إن المجتع العسكري ا لم يکن دائہاً تلك الجماعة الموالية لليمين 
المتطرف» اوي تطرح مشكلة دائمة على مجمل القوى السياسية. واش غه 
إنتفاضة الأمة اليونانية المسلحة ضد السار العثمانية» فإن الجيش النظامي 
سيحتفظ» منذ تكوينه» ولفترة طويلة» بحساسية شعبية وديموقراطية. وبإنتفاضة 
في ۰۱۸٤٩‏ سوف يجبر الملك أوتتون» الذي کان يحکم» اهل مطلق؛ على 
و ي وفي ۰٩‏ ۰ » سیطرد ‏ ا ت ف ا 
اليونان» وسياتي الى السلطة» > بمصلح اليونان الحديثة ألويتر فينيزيلو س» الذي 
سيحرر مقدونياء ويخلق حياة عامة تعددية. وفي عام ۱۹۲۲ ستوؤدي ثورة 
عسكرية جديدة إلى خلع قسطنطين للمرة الثانية» ومن ثم خلفه جورج الثاني 
وستعلن الجمهورية بعد ذلك» عندما وضع الكولونيل بلاستيراس السلطة بين 
« أيدي ممثلي الشعب السيد »» بعد إنتخابات ٠۹۲٤١‏ التشريعية. وكان 
المنعطف في ۱۹۳١‏ : بعد فشل إنقلاب الضباط المؤيدين لفينيزيلوس» حيث 
طهر الجيش من عناصره الديموقراطية؛ واه د ر متکساس» 
والحرب الأهلية؛ ومنذ نهاية النزاع العالمي الثاني سيشهد الجيش ولادة منظمة 
سرية في صفوفه» « مناهضة للشيوعية »» ستقاوم محاولات إصلاح هيئة 
الضباط» التي اوضحها جور ج باباندریو في »۱۹٩ ٤‏ والتي کا سا اة 
الجيش على السلطة في .٠۹٦۷‏ 


إنزلاق سياسي» ولکن ليس سوسيولوجياً : ففي غالبيتهم ينتمي الضباط إلى 
الجذور الفلاحية والريفية؛ ويعرفون برنهم محتقرین» نسبیا على اکثر من صعید» 
من قبل برجوازية غير وطنية لم يعتد أبناؤها ممارسة الحياة العسكرية. ذه 
المسافة بين المجتمع العسكري والطبقة السياسية وات ا المغامرة 
الفاشية للجنة العسكرية؛ وهي یمکن أن تشر ا لدى صغار آلضباط» الذين 
أستخلصوا العبر من .فشل « السنوات السبع » إغراء الوصول الى الساطة 
« على اليسار » _ على الطريقة البرتغالية أو البيروتية. إذاء على الأقل» لم 
يستطع الحكام الحاليون التوصل للإجابة على التحدي الديموقراطی الذي يقتصر 
على التجذر الحقيقي» الإجتماعي» للنظام التعددي. وعلى هذا الصعيد» يمكن 


۹۱ 


القول بإن الوظيفة التربوية» التي عبرت عنها محاكمات المتعاونين مع 
الديكتاتورية» كانت مشجعة : فأمام الكشف عن ابتزازات اللجنة العسكرية» 
تحولت سلبية NLN‏ الشعبية إلى عدأء مرند إلى الماضي» ولکنه ey‏ 


0 


ب) الأنسحاب من المنظمة الأطلسية المتكاملة : 


إعادة النظر في العلاقات مع المنظمة الأطلسيةء التعاون مع الجيران البلقانيين 
الأنضمام إلى الجماعات اة : هذه هي المحاور الثلاثة للسياسة الخارجية 

لوح ا الأجزاء تظهر إحدى طياته فقط و كانها نابعة من السياسة الواقعية 
التقليدية : ففيما وراء إختلاف الأزظمة السياسية» فان التعاون ا يقوم على 
المصالح المشتركة لدول المنطقة. ومرسوماً منذ سنوات الخمسين» اء ظهور 
ول زظام شيو عي وطني في بلغرادء فإن التعاون الشنائي مع الدول الاشتراكية 
المجاورة قد تعمق من قبل « الكولونيلات »» الذين طوروا العلاقات مع بلغاریا 
ورومانيا» ووضعوا لحالة الحرب مع اانا . وفي ٠‏ ۲ انت (٥‏ آثار 
كرامنليس ح. في ازسالة موجهة اللمسووين ا واليوغو سلافيين› 
والبلغاريين» والاتراك لالات ا عقد موتمر بلقاني على مستوی 
الوزراءي مع جدول أغال سد بالق ا والثقافية» والبيشوية : 
وهكذا e‏ تختبر » مبادیء هيلسنکي› کل السر فی 

حلف الأطلسي» أوروبا : هاتان الفكرتان السائدتان في دبلوماسية أثينا 
تعكسان» من جهة» الشعور الحار البارز ضد الولايات المتحدة بسبب تواطوها 
مع النظام العسكري» والمسؤولية _ المفرطة _ الملقاة عليها في قضية قبرص؛ 
ومن جهة أخرى» العرفان بتضامن أوروبا الفعال خلال « الليل الطويل » إبان 
العهد الديكتاتوري» والايمان بالمؤسسات الأوروبية كضامنة مستقبلية للنظام 
التعددي؛ من هناء ظهرت سياسة اليو نان الخارجية كإستمرارية وطنية لاعادة بناء 
ال ا ۰ 
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وفيما يتعلتق بالانسحاب من المنظمة الأطلسية المتكاملةء كان الإتفاق شاملا 

في المجتمع السياسي اليوناني. « إن رحيلنا من حلف الاطلسي کان ضرورة. 
فقد کنا مهددین من جانب ترکیا. وكان التحالف يحمينا من عدوان سوفياتي› 
وليس من عدوان من قبل أحد حلفائنا الأمر الذي كان يدهشنا. ولذا کان لا 
بد لنا من إستعادة سيطرتنا على قواتنا المسلحة» التي كانت» باستشاء فرقة 
وأحدة» چ متکاملا من حلف الأطلسي ». هذه هي آقوال جورج ماقروس 
الذي إستطاع» كوزير للشؤون الخارجية» إقناع الحكومة بالإنسحاب من حلف 
الأطلسي؛ ومن هو الرجل السيامي» بين كل التجمعات الممثلة فى البرلمان: 
الذي لا يريد نسب هذه الكلمات لنفسه ؟ 

وسا الان الط هذه منقولة» في مبدئهاء عن سياسة الجمهورية 
الخامسة في فرنسا : فهي تميز بين المشاركة في معاهدة شمال الأطلسيء 
ا فے , ٤‏ نیسان ۰۱۹٤۹‏ وبين الأنتماء ا المنظمة الناجمة عن المعاهدة. 
إلا أن ا الفرنسية لا iS‏ على ي و . فهل یمکن ا 
فصل المنظمة عن المعاهدة ؟ فالمنظمة ليست شخصا قانونيا في النظام الدولي» 

وإنما ببساطة» مجموعة من الوسائل» والإدارات» والمصالح التي منحتها إتفاقية 
أوتاوا في ۱۹٦١‏ الشخصية الداخلية» لغايات الجانب القانوني في نظام الدول 
الاع إلا أن التمييز كان و ا ولعل ذلك من أجل التهدئة 
الدبلوماسية التي أرادها شركاء فرنسا الأربع عشر» في تصريحهم المشترك 
تاریخ ۱۸ آذار .۱۹٩٩‏ 

إن النتائج الملموسة للانسحاب لن تظهر إلا بعد إختتام المباحثات بين اليونان 
ومنظمة الأطلسى. وحتى الساعةء فإن نوعا من الحذر يفرض نفسه؛ و« اليونان 
ليست فرنسا »» وموقعها الجغرافي ‏ انسيامي اكثر إنكشافاًء وإستقلالها 
العسكري الذاتي أقل أهمية. وإذا ما كانت اليونان تريد الانسحاب من بعض 
أجهزة الحلف التقنية؛ فإن مشا ر كتها في البنية التحتية الاطلسية ستبقى هامة» مع 
ذلك. وإذا ما طالبت بإعادة النظر بإمتيازات وحصانات قوات الو لايات المتحدة» 
فإنها تفعل ذلك ضد الرموز المرئيةء الوحيدة» للوجود الأميركي ‏ قواعد 
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ھانیکونت: والو فیس في ضاحية أثيناء في حين تستمر قواعد کریت ومقدونیا 
بالعمل. لقد سمح إنسحاب اليونان باعادة وى ضع القسم الأعظم ا 
الجوية والبحرية والبرية تحت العلم الوطني» ولم لک له حتی الأنء أي E‏ 
على وضع وسلوك الممغلين الهيلينيين في مجلس حلف الأطلسي. ات 
الترشيح للدحول في أوروبا فهي سياسية. إذ أن معظم المنافع الاقتصادية كانت 
مضمونة انفا :براسطة مغاهدة المشاركة الموقة فى ٩‏ تموز 45١‏ 
فالاعفاء الجمركي كان قد تحقق بنسبة »/۸٠‏ وتدسيتق السياسة الزراعية» 
وبروت و کول التمويل» دحل حیز التنفیذ بعد سبع سنوات من تعليقه ‏ ومع هذاء 
فان إ إنضمام اليونان سيوّدي إلى زيادة كلفة السياسة الزراعية المشت ركة. ولكن» 
سياسياًء يريد حكام اليونان» وضع حد لعلاقاتهم الحصرية مع الولايات المتحدة 
عن طريقق المساهمة بالبحث عن هوية أوروبية» وإرضاء الضرورة الديموقراطية 
بأسباغ نوع من الشرعية الأوروبية عليها. 


الترشيح للجماعة الأوروبية» التزاع اليوناني ‏ الت ركي حول بحر أيجه 
وقبرص» مكانة اليونان ف الحالف الأطلسيء» والوضع المتعلق بالقواعد 
الأميركية : كل هذه المشاكل الخارجية حثت حكومة ES‏ 
تجديد نقة الجسم الإنتخابي»› في ۰ تشري الثاني c۷‏ أي قبل عام من 
النهاية الطبيعية لفترة حكمها. 

الرئيس تساتسوس قرر» إذن» بناء على إقتراح من الحكومة» وطبقاً للمادة 
٤١‏ الفقرة ۲ من الدستور» حل البرلمان. المعارضة كانت قد آقترحت 
تعديلات مختلفة للنظام الانتخابي _ لا سيما إلغاء إثني عشر « نائياً للدولة < 
تخبون على اللوائح الوطنية التي تقدمها الأحزاب السياسية. وأحيراًء فإن 
القانون الانتخابي الذي ت نم التصویت عليه في تموز ۱۹۷۷ء کان يکرس التمثيل 
ا : وحدها الأحزاب التي حصلت على ۱۷ من الأصوات ‏ وحتى على 
6 ف ااصرات ا کات الف د ف رین ار اک ییک ان 
تشارك في تعيين الباقين» بعد أول ES‏ ویمتاز قانون ۱۹۷۷ الانتخابي 
عن قانون ۱۹۷٤‏ بنقطتين هامتين : أن الأهلية الانتخابية حفضت من ۲١‏ إلى 
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١ ١‏ سنة؛ وأن الدسبة الأنعخابية ( اول توزيع ) لم يعد يتم الحصول عليها عن 
طريق تقسيم مجموع الأمصوات على علد المقاعد التي يجب شغلها وإنا بهذا 
العدد زائد واحد ‏ و کان هذا إجراء يشجع الأحزاب ا 
أهمية ثانوية جداً في الدوائر الانتخابية الكبرى ( أثيناء البيري» تسالونيك› 
اترا س : 


وكانت السياسة الخارجية ور حل البرلمان. فقد ا على المناقشة 
الإنتخابية ‏ وهذا وضع نادر جدا اليوم في ال اا روس ات 
ووقف إتحاد الوسط الديموقراطي› مثل الديموقراطية الجديدة» 
كرامنليس» إلى جانب الدخول في أوروبا المتحدة : فزعميه جورج ماقروس 
يعتبر بإن المشاكل التي يطرحها إنضمام اليونان ليست حادة اكثر من تلك التي 
شات مع نظام المشاركة الحالى ( فالإتحاد الجمركى سيكون فلا 
/,٠١‏ بعد مرحلة إنتقالية. .. وفي القطاع الزراعيء > ستكون اليونان مستعدة» فور 
إنضمامهاء لقبول التعاليم والاسا المشت ركة بالدسبة لكل المنتجات الداخلة في 
السياسة العامة )» فضلاً عن ذلك» وبحسب المسؤول الوسطي» > لا یمکن إنقاص 
مستقبل القارة إلى حجم مشاكلها الزراعية» فهذا المستقبل يتطلب « سياسة 
دفاع أوروبية تكون أوروبا الموحدة كفيلة» لوحدهاء بأنشائها ». اما تحالف 
القوی التقدمية› وهو تجمع التشكيلات الصغرى ذات الدعوة « الشيوعية 
لار »» والتي يحركها الحزب الشيوعي» المسمى بالداخلي» واليسار 
الديموقراطي المتحد بزعامة الاس إيليو» فقد وقف» بشروط, إلى جانب أفاق 
الأنضمام إلى الجماعة ارون وبالعکس» فإن الحزب الشيوعي الخارجي› 
والح ركة الاشتراكية الهيلينية ( بازوك )» اكدا معارضتهما لسياسة الحكومة 
الوروا اة لاندریاس باباندریو› ستکون اونا« بلدا محا ي 
« دولة زوا مهددة بالأطلسي الذي هر « أداة قمع فوق وطنية في حدمة 
الولايات المتحدة »» والجماعية الاقتصادية الاوروبية التي هي « اوالية لتدعيم 
السيطرة الرأسمالية الأميركية _ الألمانية في أوروبا ». 

الانتخابات التشريعية» التي جرت في ۲۰ تشرين الثاني ۱۹۷۷ء عذلت 
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بنتائجها الصورة السياسية للجمهورية اليونانية الشابة. فالذيموقراطية الجديدة 
حافظت على الأغليبة المطلقة في البرلمان» ولکنها خسرت ۷ مقعداء واکثر 
TB O TT‏ 
جديدين لليمين المتطرف» التجمع الوطني والليبراليون الجدد» حصلا على سبع 
مقاعد )؟ من جهة آخری فان نواب ص الديموقراطية الجديدة » المعروفين 
بمشاعزهم الموالية -للملكية كانوا غالبا ينتخبون بسهولة أكبر من إنتخاب 
زملائهم من ذوي القناعات ا ا أيضا ضحية لتقد 
البازوك في عدد من الدواثر المحافظة والريفية. ee‏ البازوك» الذي حصل 
على /xo,1‏ و أصبح مع ۹۲ ناقباً الحزب الأول في المعارضة» 
وج محل إتحاد الوسط (الذي کان تراجعه واضحاً : من ٠١,‏ إلى 
°,۱1/ من الاضرات ومن الى ° نائباً ) والذي خت صورته 
» الديموقراطية ‏ الاجتماعية » الجديدة» الجسم الانتخابي. وتخلی حزب 
« الخارج » الشيوعي» المهتم بتعداد أصواته» عن التكتل الذي كان يوّلفه في 
‰٤‏ مع الفئتین الشيوعيتين الاخريتين : فقد حصل على 1۹4,۳١‏ من 
الأصوات»› وا ناثبا في حين خاب أل الحالف الشيوعي الأوروبي 
( ۲,۷۲ من الأصوات ومقعدين ). 


وتشكلت حكومة كرامنليس جديدة في ۲۸ تشرين الثاني وستحصل على 
الفقة ب ۱١١‏ صوتاً ضد ٠٠١١‏ صوتا. . ومن ۲٣‏ ی ۳۱ کانون الثاني ۹۷۸ 
سیزور رئيس الوزراء العواصم الأساسة للدول الأعضاء في الجماعة الأوروبية. 
وسيكون من حقه» من الآن وصاعدا تحضير إستحقاقات السياسة 
الخارجية ‏ قبرص» أوروباء حلف الأطلسي ‏ بمواجهة الخط الحيادي» 
والوطني المتصلب» وبوجه هذه المرافعة من أجل يونان « ناصرية »» ومرتبطة 
«بالعالم الثالث» والتي وجدت أصداء لها ذ في اوساط جديدة من الرأي العام 
اليوناني. 


۹٦ 


الفصل الرابع 


الأمن بواسطة إعتدال الكبار ؟ 


عقيدة كيسينجر معروفة جداً. وهي تدين كثيراً لرۇية المؤرخ للتناغم 
اوري فكيف يمكن إقامة نظام دولي مستقر إنطلاقا من هذه الرحنات 
السياسية؛ السيدة» التي هي الدول» ذات الطبيعة غير الخاضعة» والتي تستبعد کل 
عقد إجتماعي دولي» ويفرض سلوكهاء أاحادي الجانب» قانونا ابديا للغابة 
الدولية ؟ هذا السوؤال هو في صلب تاملات هنري كيسينجر في المجتمع 
الدولي. وهو مطروح منذ الرسالة التي كرسهاء في ۷١۹٠ء‏ لمؤتمر فبينا 
والتخالف المفت ٠‏ و كان الجراب مما مسقا : لا يمكن للسلام أن يولد 
في السلمية التي تجرد الجماعة الدولية من سلاحهاء وتخضعهاء لا إرادياء لاكثر 
أعضائها قسوة؛ ولا یمکن ترسیخه إلا على قیام « توافق » دولي» وعلی بروز 
مبدأً « شرعية » يعترف به الجميع. أي ضرورة الاتفاق حول قواعد اللعبة 
الدبلوماسية» ووسائلهاء» وغاياتها : والمقصود هو الحصول على إنضمام القوى 
العظمى إلى نوع من البنيات الدولية» ومن تقوية النسيج الاجتماعي الدولي› 
ت ن « الترتيبات » التي لا بد منهاء تتم في المستقبل» في إطار النظام 
القائم» ويخدو كل نزاع كبير مستحيلاً من الناحية الطبيعية. ومحدداً بهذه 
الطريقة» فان « طريق السلام » صعب إلاتباع. فمشاركة الدول ‏ الممثلة» 
العامة» في قواعد اللعبة الدبلوماسية يفترض تناسق المجتمع الدولي» ويستبعد 


¥7 طریق السلام» دونویل› باریس»›‎ (١ 


۹۷ 


تسلل « قوة ثورية ». في الواقع « أن من طبيعة القوة الثورية نفسها أن تمتلك 
شجاعة قناعاتها. وهي مستعدة» لا بل تواقة للسير على المبادىء التي تحركها 
حتى نتائجها القصوى ». وانذاك. فإن الدبلوماسية « المعتبرة كفن إستخدام 
وسائل القمع بدقة » تصبح مستحيلة. وكيف يمكن التوجه إلى «النية 
الحسنة » و « إرادة التفاهم »», إذا لم يكن الممثلون يتكلمون نفس اللغة؟ 
فالدبلوماسیون يمکن أن يلتقوا» وان تقتصر إجتماعاته م على « اجترار عقيم 
للمواقف اساي وعلى إتهامات ذات نية سيئة› أو غير وأقعية» حتی 
الأفراط. . ». وإذا ما جربت سياسة التهدئة» فإنها لن تضعف عدوانية الخصم 
« الذي لا يريد وضع أي حد لأهدافه «. إن الاختلاف العميق في طبيعة الأنظمة 
الدولية « المتناسقة » و« المتنافرة » قد تم توضيحه» غالبا» من قبل منظري 
ألعلاقات الدولية. ففي نظام متناسق› تنتظم مختلف الدول بحسب ن 
المبادىء» وتنتسب إلى نفس القيم. وإذا ما کان المجتمع الدولي اغا ا 
فإن بإستطاعته تسهيل تحديد محافظ للعنف الداخلي» باعتبار ان المتمردين هم 
أعداء مشترکین لكل الحکومات. وبالعکس» في نظام متنافر» فن دول کل 
تحالف قاۂ ئم تدعي لنفسها قيماً معينة» وتنتظم بحسب مبادیء متناقضة. ودون أن 
تميل لاعتبار أن ثوار المعكسر الأخر قد يشكلون تهديدا للنظام العام» فإنها ترى 
من الطبيعي إثارة الشقاق لدى العدو.. 


إلا أن كيسينجر يتعلق بتنافر الحكام اكثر من تنافر الدول : فاختلاف نماذج 
الحكام هو التحدي الحقيقي لاقامة نظام دولي مستقر. « رجل الدولة » 
( مترنيخ» كاسترليج )» يعيش في الحاضر» في التناغم؛ ويؤمن بالتفاوض لانه 
يعتقد بامكانية التسوية بين المطالب المتعارضة؛ وهدفه هو الاأستقرار. وبوجهه» 
يقف الثوري » النبي CK‏ م مثل القيصر ألكسندر» أو » الفاتح « مثل بونابرت» 

فنا يوجه نشاطه نحو السيطرة الشاملة؛ وذاك يدعو إلى وفاق الانسانية. . في 
الحقيقة» أن تبرير الثوري هو دائماً لاذع : فاتح أم نبي» إنه يريد « تكييف 
العالم على صورة إرداته »» وهدفه هو التكامل؛ والتفاوض» بالسنبة له» لا يمکن 
أن يلبي سوى دوافع خبيفة» ولنا فإن النزاع بين رجل الدولة والثوري هو حتمي» 


۹۸ 


ولا بد للقائهما أن يکون N COE CT‏ الثوري حتى 
الإإجراعات العملية ؟ ». وكيف يمكن تقييم مسيرة رجل الدولة بحسب المعايير 
السامية ؟. وكيف يمكن التوفيق بين « إرادة الهرب من الزمن » و« ضرورة 
الحياة في الإطار الآني ؟ ». هذا الببحث في سوسيولوجية الحكام سيقوم هنري 
كيسينجر بتكراره في دراسة حول الروابط بين السياسة الداخلية والسياسة 
الخارجية» سينشرها في ربيع ۱۹٦١‏ في مجلة ديداليس "“: حيث يميز بين 
المسوؤولين «الذرائعيين ‏ البيروقراطيين »» وبين « الثوريين »»› 
ر وااو چ وسیکون تشخيصه هو نفسه : إن تنافر نماذج الحكام هو 
أحد العقبات الرئيسية لظهور توافق حقيقي حول البنيات الدولية. 

ان السلوك المنتظر من الدول الرئيسية لاقامة زظام دولي مستقر هو أمر فيه 
إرغام» لا سيما وانه يستبعد البحث عن « الأمن المطلق ». وكضمانة علياء فإن 
الأمن المطلق هو إغراء بعالم يقوم على تعايش وحداته الدولية السيدةء أي تسيطر 
عليه الخشية؛ إلا أنه يفترض تحييد الخصم. وهكذاء فإن « الأمن المطلق الذي 
تحلم به أية قوة ينتهي باللاأمن المطلق لكل القوى الأخرى “«. إذن» يجب إدانة 
إلعماس الأمن المطلقء حاصة» | e‏ ثورية : « فمن المحتمل 
جدا أن يكون حافز القوة الثورية دفاعياء وأن تكون مخلصة عندما تعبر عن 
حشيتها من التعرض لاعتداء. ولعل ما يميز القوة الثوريةء أحياناً. . هو أن لا شي 
يمکن آن يطمئن مسوولیها «. لا شاو الال السحررة الا لا 
ب من ان تؤدي إلى بروز قوى ثورية جديدة. 

إن الدول المنتصرة» المشاركة بتاسیس نظام دولي جديد مدعوة لأن تجعل 
من عدو ان « حليفا مقبولا » للغد» وعليها الحذر من تسهيلات السلام 
« الاستعادي » الذي يميل لسحق المنهزم. فالاذلال سيمنع نشوء إتفاق حول 
ا N E‏ 
الإجراءات المتفق عليها بين القوى المنتصرة» ومطالب المهزوم ». وتأتي 


( المجلد ٩٥‏ عدد رقم 1 
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الإشارات الى الوضع الأوروبي في ما بين الحربين لتكشف عن العذاب الذي 
تحمله الشاب الألماني» اللاجىء فيما وراء الأطلسي» كضحية غير مباشرة 
للسلام الثقيل E‏ لسلام « العقاب » الموقع في فرساي. 

ِن النظام الغابت يتأاسس» إذن» في الوقت نفسه» « على الان واللاأمن 
النسبيين لكل من المشاركين»: وبهذا الشرط الوحيد» يمكن الاعتراف بشرعية 
ناته من قبل القوى الرئيسية. ومع ذلك» فإن هذا السلام الشرعي» القائم على 
توازن القوى» لم يعد يثير حماس الرأي العام : رر کی ا 
بوضوح» فالتوازن الکامل هوء قبل کل شيء» غير قابل ل للتحقيق. وكل أمة تعتبر 
في النظام الدولي « ۔کاحد عناصر معادلة أمنية »› ر نظام الداحلي « كتعبير 

عن الوجود التاريخي ». والحال» انه لا یمکن أن يكون ثمة تطابق کلي بين 
الرؤية التي تمتلكها قوة ما عن نفسهاء وما يتمثله الأاخرون عنها. حصو صاء وأن 
التوازن المحقق « لیس ردیفا للعدالة »؛ وهو إذا لم يمنع التغييرء فهو يمیل»› 
و لجعل الستاتيكو ( الوضع الراهن ) مثاليا. وهکذاء فانه يشجع 
الاستخفاف» ولا يترك أي مكان للأخلاق ‏ « وعلى الفلاسفة التخاصم حول 
هذه النقطة ». 


العودة إلى نظام التوازن : 


هذه الرؤية لتوازن مرتكز على إعتدال القوى الرئيسية» على غرار توازن القرن 
التاسع عشر› دفعت بهنري کيسنجر لبذل أقصی I‏ 
الوقائع. آلم يفسر الاتفاقات الموقعة» في حزيران ۷٦۱۹ء‏ من قبل نيكسون 
وبريجنيف ‏ ومن بينها الاتفاقات لتجنب الحرب النووية _ على أساس أنها 
کل د كلا اة التاس الخار لر ا مدال و 
العالم الثنائي القطإب» و « بنية سلام » جديدة؛ فنظام يالطا قد بلغ أجله؛ 
والأمم ا ستجد أمنهاء لن إطلاقاً في الانحياز الى قوة موجهة» وإنما في 
توازن السلطات نفسه؛ والكبار الذين لن يتورطواء بالضرورة» في أصغر نزاع 
محلي» بإمكانهم الانصراف لمتابعة مصالحهم الوطنية... 


إن عقيدة كيسينجر مغرية» على الأقل» بالايحاء الأساسي الذي تتضمنه : 
إمكانية إعادة إدحال الاتحاد السوفياتي» والصين في اللعبة الدولية» وإمكانية 
إخضاعها لقاعدة سلوك عامة. وبسبب تأكل إندفاعه التبشيري مع الزمن» فإن 
الاتحاد السوفياتي لن يكون ابداً قوة ثورية» وأن مسوٌوليه سيفضلون» على الثقة 
الاو إغراء تطوير المبادلات الاقتصادية مع الغرب. خحاصة» وأن الوعي 
بالمسؤولية النووية المشت ركة سيعيد ‏ الى مستوى وحيد _ التناسق | 
إلى التناغم السوفياتي ‏ الأمي ركي. أما بالنسبة للصين» فإن كيسينجر كان قد 
لاحظ» فيما وراء الإندفاع الايديولوجي› المرونة التكتيكية التي يمکن إنتظارها 
من الحكام « السحريين » : « من جراء قيام هولاء المسوولين بت ركيز سلطتهم 
على هيبة تسمو على كل ساطة بيروقراطيةء وهم لم يعطوا الكثير من الضمانات 
لاادارة ة. وفي حالة تغير المسؤولين» تعدیل موقفهم» فان بإمکان ن بکين تبني 
سياسة مختلفة جذرياً عن سياسة الدول الشيوعية الموسسية «. 

ومع ذلك» ليست فكرة العودة إلى نظام التوازن» وهمية› في المجتمع 
لدولي العتد جد ايوم ۲ لقد رفش هاري کيسينجر کل مقار اة 

: « إن من المستحيل اللجوء إلى معظم عناصر الاستقرار ا 
الدولي في القرن التاسع عشر. لأن هذا معناه الإنتهاء إلى الأبد من ثيا 
التكنولوجياء وتعددية القوى العظمى» والحواجز المفروضة على الطاب 
الداخليةء والحدود التي تسمح ببعض التعديلات “». وبصورة آعم ومع أن 
إندفاع « اللاعب المتوحد » في الست الأبيض کان قد سحر الرأي العام 
الأمي ركي لفترة طويلة» بالرغم من إنهيار الإتفاق الداحلي حول الخيارات 
الدبلوماسية» فان عقيدة كيسينجر أفرزت تیارها الانحرافي الخاص : وقام 
دبلوماسيون» وجامعيون ورجال سياسة بالتعبير عن شكهم بها. ولنعدد 
إنتقاداتهم 2 


.٤١ س‎ ٤۲ : ه. كيسينجر : نحو سياسية أميركية خارجية جديدة» فایارد» ۱۹۷۰» ص‎ )٣ 

)٤‏ المرجع السابق» ص : ٠١‏ وتوابعها. 

٠٩۷۲ أنظر بشكل خاص إنتقادات ستانلي هوفمان : هل ثمة توازت في البيت ؟ السياسة الخارجية»‎ )٥ 
.٠۹۷۲ عدد رقم ۷ ثقل ميزان السلطة» السياسة الخارجية»‎ 
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إن دبلوماسية التوازن تفترض وجود ثلاث ممثلين رئيسيين» على الأقل» ذوي 
قوة متماثلة : فتناغم القرن التاسع عشر کان ذو مساواة نسبية مع « کباره »» 
الملترمين» كلهم بالشؤون الأوروبية. وعلى هذا الصعيد فإن رؤيا هنري 
کی ی و تتوجه لعالم خماسې الزوایا» مؤلف من خمس قوی 
عظمی : الولايات المتحدة» الإتحاد السوفياتي» الصين» اليابان» أوروبا الغربية. 
إلا أن هذه الرؤيا تبدو « إستقبالية « کلیا على مستوى الرقعة السياسية ‏ 
العسكرية. فالیابان وأوروبا الغربية تتبع غسکيا للولایات المتحدة» في الوقت 
الحالي. والقيود المفروضة على اليابان فيما يختص بالتسلح النووي» 
والانقسامات الداحلية في اروا الغربيةء التي منعتها من تكوين هوية سياسية 
حقيقية› هي عوامل ل تسمح إطلاقاً بالتنبو بظهور هذه الأقبطاب الجديدة على 
المسرح الدولي. وبالعكس» فإن الصين تظهر الأن كقوة عظمى ‏ بكتلة 
سكانهاء وإتساع أراضيهاء ووحدتها السياسية» وإستقلالها عن واشنطن» وكذلك 
“عن موسكو. إلا أن هذه القوى العظمى لا تزال إفتراضية : فجهازها النووي ‏ 
الحراري متواضع» وحكامها مشغولين بالخروج من عزلتهم... 


كذلك» فان الرقعة السياسية _ العسكرية ف في القرن التاسع عشر کانت 
عزولة ما نه الکفاه کي تمع پیحث مجرد وغير واقمي للترازن بين القوى : 
فالفصل کان کلیا بين السياسة الخارجية ا ا ٠‏ اللعبة 
الدبلوماسية والعلاقات الاقتصادية من جهة اخ 8 في عالم اليوم الإنتقالي 
الذي یبقی» بجزء منه» عالم حالة الطبيعة والمسعى المنفرد للوحدات السياسية 
السيدة» والڌي هو ايضا عالم الوعي التدريجي بو جود جماعة دولية حقيقية فان 
EE N N E N‏ 


إن التمييز بين السياستين الخارجية والداخلية» الغالي جدا على هنري 
کیسینجر» ا : فالسياسة الخارجية» أكانت جيدة أم سيئة» هي 
غالبا نتيجة لعبة القوى الداخلية. . وهي تخضع لتاثیر وسائل إعلام الجماهير : 
ففي عذاب ووترغیت › کن کچ ما على التوجه للرأي العام الأمي ر كي 


بواسطة النيوزويك» في ۰ تموز ۱۹۷۳ء لينبهه ضد خطر إفساد سياسة 
خحارجية « إيجابية ». وأحيراء أليست دبلوماسية التوازن « باردة جدا »» 
ومناهضة جدا للمثالية كي تتبعها دولة ديموقراطية ؟ لقد ذعمت هذه الأطروحة 
من قبل العديد من المراقبين» من توكفيل إلى والتر ليبمان.. 


وقد برزت رقعات چ ا أنهو ض القوى القومية» ولم یکن 
منطقها منطق سياسة القوة» وإنما منطق الترابط وحتى تى التكامل. ففي الميدان 
الإقتصادي _ النقدي لم يعد من معنى للتهديد باللجوء إلى القوة» لان منافسة 
عدوانية جداء غير قادرة على إحراز مکسب حاسم لأحد الممثلين» لا یمکن أن 
تثير سوى الفوضى. والحال» أن عقيدة كيسينجر تتضمن نقل اللعبة السياسة ‏ 
العسكرية التقليدية الى الرقعات الجديدة : إعلان سيادة المصلحة الوطنية 
الأ مخططة بشکل ضيقِ جد ا بمساعي أ حادية الجانب.. هذه الدبلوماسية 
الإقتصادية س افا ا في مخطططات التجارة العالمية والعلاقات النقدية» 
وتنتهي بتشويش الرقعة السياسية. 


فيما وراءِ هذه العامة» بإنتقادین وجها لعقيدة 
كيسينجر» ويمكن تطبيقهماء الأول جزثياً والثاني كلياً» على حوض المتوسط. 
فمن جهة» إن e‏ نفسه» الكفيل بإيقاف توسع قوة 
كبرى» هو موضع شك : في القرن التاسع عشر كان من الممكن اللجوء دائما 
الى السلاح ضد أي تعكير للصفو العام؛ أما في العصر النووي فإن من شان 
منطق الردع أن يوخر إلى ٠ا‏ لا هاية لحثلة المراجهة: ومن جهة أخحرى» ليس 
ا أن إتفاقا e‏ ّ 2 3 قد تشکلت حول لعبة 
e‏ قوة ا بسبب ذلك ؟ إنه يبق ا على إستقلال کل 
التناقضات الغربية؛ وفي بحثه المستمر عن « الزبائن »> فإنه متورط في کل 
مکان من العالم؛ وهر يطورء بعناد» طاقته النووية بصورة منهجية› سط قوة 
اسطوله الحربي» ومتذوقاً ملذّات القوة العظمى بالمعنى التقليدي للكلمة. 


إيقاع التفاوض في قبرص والشرق الأوسط : 


هزع من التاريخ» وفي الفترة التي أصبح فيها هنري کیسینجر رئیسا 
للدبلو ماسية الأميركية ( إذ عين و للخارجية في نهاية اب ۱۹۷۳ 
> تعرضت سياسته الخارجية لاضطرابات داخحلية ودولية. 


سا 


فعلى الصعيد الدولي» کشفت حرب الغفران العرضية المتناهية « للتوافق » 
الشهير _ الذي يتمزق لدى أول هبة ريح من التاريخ. وفي أفق الشمال ‏ 
الجنوب» فإن منظمة الدول المنتجة للنفط غيرت اللعبة الدولية» بحيث أن 
مجموع العالم القالث طالب باعادة صياغة النظام الإقتصادي العالمي. . وفي فق 
الشرق ‏ الغرب» كان على نزاع الشرق الأوسط أن يسمح بإختيار الإعتدال 
ا الجديد. والحال أن الإحتبار کان غامضا : فالإنذار النووي في ٣٣‏ 
ر رل ات جا ان الکبیرین کانا على شفير الهاوية ‏ مثلما كانت 
الحال قبل ذلك بأحد عشر عاما أثاء الأزمة الكوبيةء في وقت لم يكونا قد اتفقا 
فيه بعد على تقنين سلوكهماء وبعذ ذلك بقليل» سيساعد الاتحاد السوفياتي 
حكومة فيتنام الشمالية على الانتصار عن طريق توريد السلاح لهاء مثلما سيساعد 
على إنتصار اصدقائه في الحرب الاهلية الانغولية ( الحركة الشعبية لتحرير 
أنغولا ) بواسطة القوات الكوبية. 


وعلى الصعيد الداخلى الأميركي كان الهجوم» الذي قاده أصدقاء السيناتور 
ا الكونغرس» قد فتح» افا المناقشة الكبرى حول العلاقات مع 
الشرق : فأمام فعل إيمان هنري کيسينجر بسیاق تاريخي» وأمله بن تطوير 
التعاون مع الشرق سيثير» على المدى البعيد» تعذيلا في بنية المجتمعات 
ا رد « الجاكسونيون » بالتمني بإستخدام تکتيکي للظروف 
الحاضرة. غير أن نتائج ووترغيت» وسقوط ریتشارد نيكسون سيحرمان 
کست جر نهائياً من تعاون الكونغرس : فالأدوات « القديمة » للسياسة 
الخارجية ‏ أجهزة الاستخبارات» بيع الأسلحة» سياق المساعدة الإقتصادية _ 


ات تنمصه من الان واا 


يمقى فن التفاوض الذي برهن عنه هنري كيسينجر في الشرق الأوسظ› 
وحتى في قبرص.. لجم وتوضيح النزاع المحدود : تجدب أن تتحول كل أزمة 
ا نزاع بين الكبار. ديناميكية التناز لات المتبادلة : التحرك على « الساخحن » 
عند يودي اللجوء الى السلاح إلى حلحلة الوضع المتجمد حتى الآن» ثم إرغام 
الخصوم على الدخول في دورة التدازلات المتبادلة عن طريق حل المسائل 
الملحة جدا. ولكن ايضا» فن التسويات الغامضة : عدم الإسراع بالتسوية النهائية 
فالزمن وحده كفيل بإجبار المعسكرين على تقبل فكرة التفاوض» و 
اجل السلام. 


سب 


لجم وتو ضیح الزراع المحدود : 


يمارسوا « دبلوماسية الأزمة ». لكنهم عندما كانوا يبالغون بمأساوية القرار 
الذي يجب إتخاذه» فان أسباب ذلك ترجع إلى طبيعة السياسة الداخلية : إعادة 
ناء التوافق الذي تقوم عليه المؤسسات الأميركية» دون الغرق في الجمود. 
وللتزاع المساح المحدود معنى أخر؛ فهو يفرض على كل طرف ان يقيس»ء على 
الارض» حدود قوته الذاتيةء أو المساندات الدولية التي يامل بها. وهکذاء فان 
اللجوء الى الحرب المحدودة التي فكر بهاء انفاء في شكلهاً النووي» ملف 
كتاب الاسلحة النووية والسياسة الخارجية © یسمح بالتوصل ليس إلى النصر 
الفسكري ونما .إلى بض الاهناف الساسة وكقدمة ةة 
الدبلوماسي» فإن التزاع المحدود» بالخسائر التي ينزلها أو بالمخاطر التي يجثم 
بهاء يجب أن يودي إلى تقويم الأهداف الذاتية الوطنية. 


« لا أستطيع المساهمة بحل مشكلة الشرق الأوسط إلا إذا أأتخذت الأمور 
مسارا دراماتيكيا. في الواقع» فقط في الجو الحار نستطيع تقييم موازين القوى 


) نيويورك» منشورات هاربو آند رو» .۱۹٥۷‏ 


الوطنية والدولية بدقة ». فهل ان أقوال هنري کيسينجر هذه هي التي دفعت 
الرئیس السادات للقیام بالحرب ضد إسراثیل ؟ وفي ٠١‏ آیلول ۱۹۷۳ء آقام وزير 
الخارجية کیسینجر مأدبة غداء على شرف ممثلي ثلاث عشرة دولة عربية. 
E‏ بهالة نجاحاته في بکين وموسکو وهانوي» فقد ظهر لمدعویه کالرجل 
القادر على « حل عقدة النرا ع الفلسطيني المستعصية ». ويتناقض» فان أصوله 
اليهودية» التي كانت حتى الان قد ردعته عن الامساك بالملف 
الشرق ‏ اوسطي› ات من الآن وواعدا ميزة کبری من میزاته بنظر 
محاوريه العرب. وبحسب أريك رولو کان منطقهم دا : « إن 
سيشعر بإنه مجبر» بوعي أو بلاوعي» على أن یکوٹ لا منحازاء اکثر من 
الكاثوليك أو البروتستانتيين مغلا «. فضلا عن ذلك» فان الجالية اليهودية 

في الولايات المتحدة ستكون محرجة إذا ما أرادت التنديد بأحد أفراد طائفتهاء 
٤‏ ما قام هذا الأخير بایجاد تسوية غير مرضية لاسرائیل ™ ؛ وفي اليوم التالي» 
نشرت التايمز « مشروع کيسينجر »» الذي کي مباشرة من واشنطن _ 
والقاضي بتخلي الأردن عن القطاع الشرقي للقدس» وعلى إنشاء سيادة مشت ركة 
إسرائيلية س مصرية في سيناء. 


ا إن E e‏ و 
لطلبات 2 مريت وغياب رد ۳ اتا ۳ اا ال 
في فیتنام الشمالية» عجاا بإنهیار نفو د الاتحاد السوفياتي . وبما ان المسوولين 
السوفيات يولون أهمية كبرى للتفاهم السوفياتي ‏ الأمي ركي فان الرئيس 
السادات سيتجه نأاحية الولايات المتحدة ‏ هذه الولايات المتحدة ة التي تمتلك 
روابط ود d‏ ىقة جدا مع العربية السعودية»› حليفة مصر الجديدة» والتي تبدو قادرة» 


۷) لوموند» ۱۷ الول ۱۹۷۳. 


لوحدها» على إخراج إسرائيل من الأراضي المحتلة. إلا أن الوقت كان يلعب 
ضصد الحكام العرب : فاسرائیل تحاؤطظل على النظام» وتحدث بعض التطور 
الإقتصادي في الضفة الغربية للأردنءوفي قطاع غزة؛ وإن تحالف السلطة القائم 
e E Cs‏ جديدة في الأراضي المحتلة القرار المتعلق بست 
وثلاثين مستوطنة أنخذ في نفس .شهر آیلول ۱۹۷۷. .. آلم يكن وضع يد 
إسرائيل ا على الأرات ضي التي احتلتها في ۱۹٨۷‏ قد قبل کأمر واقع من 
جانب الرأي العام العالمي ؟ وقرر المصريون والسوريون إطلاق حرب تشرين 
الأول .٠۹۷۳‏ وكان الرئيس السادات مقتنعاً بإمكانية الاستفادة من الانفراج بين 
الشرق والغرب لفات ل هرا رف ات م اة الور 
والولايات المتحدة المهتمة بترسيخ علاقتها الجيدة مع موسكوء وبتموينها الذاتي 
بالبترول العربي» ستفرض إحتمالاً تنازلات على إسرائيل. وا لكات ةا 
ففي ۲ تشرین الأول آزقذ الإعلان عن وقف لاطلاق النار القوات المصرية 
التي» بعد إنتصاراتها الأولى» كانت مهددة بهزيمة مطبقة. وئار تطويق الجيش 
الثالث المصري» الذي حصل بعد وقف إطلاق الا فف کا في المعسكر 
العربي ‏ السوفياتي : وبناء على إقتراح من مصرء حضرت e‏ 
لارسال قوات TE‏ من أجل ضمان وقف إطلاق النار. . وفي ٥‏ تشرین 
ال رد الرئيس نيكسون بإعلان حالة الإنذار في القوات الأميركية ف العالم. 
وبدت القيادة السوفياتية حذرة جدا أمام العاصفة : فمنڈ مساء ۲١‏ تشرين الأول 
قبل المندوب السوفياتي الأمم المتحدة» السيد مالك» ألطلب الأمي ركي 
“ بإستبعاد أعضاء مجلس الأمن الخمسة الدائمين من قوة الطوارىء التي “كانت قد 
التكوين. فهل تراجع حكام الكرملين أمام التهديد بنزاع نووي» كما كانت 
الحال أثناء قضية ا في کوب عام ۱۹٩۲‏ ؟ ومع ذلك» فقد زوا 
نتيجة ما : فالامیر يون مروا الاسرافاي بالعودة إلى مواقعهم في ۲۲ تشرين 
الأول. وهكذا رفع الضغط عن المصربين المطوقين : فالجيش الثالث لن يدمر؛ 
والمفاوضات الإسرائيلية ‏ العربية ستبدأً مباشرة تحت رعاية الإثنان الكبار 


وبصورة متناقضة» فإن أزمة ٠٠‏ تشرين الأول لم تد إلى مصالحة المسؤولين 


المصريين كليا مع حاميهم السوفياتي» وإنما على العكسء» إلى توضيح موقف 
الولايات المتحدة الجديد : فحكومة واشنطن کات کاخ تال ای 
على فك الطوق عن الجيش الثالث. ورأى الرئيس السادات 'تبلور نجاح 
إستراتيجيته ‏ التي حددها ويليام | رن على الشكل التالي : « إستخدام 
السوفيات وسلاح البترول ضد واشنطن» وإستخدام واشنطن ضد إسرائيل » ”“ 


إن هنري كيسينجر مربي جيد: فبعد المسوولين المصريين» ستخلق أطروحته 
عن « الدبلوماسية الساخنة » مريدا جديدا هو السيد أجاويدء الوزير الأول 
الت ركي» الذي طبقها في تموز ۱۹۷٤‏ على المشكلة القبرصية» وحاصر بهذا 
الشكلء الدبلوماسية الاميركية : « إن كيسينجر نفسه قد علمنا بان نصراً 
ع وا يسمح»› > بشکل أفضل› تسوية المشاكل السياسية بطريقة 
ساخنة »» كما سيشرح ذلك» اجاوید» بسخرية» لموفد الخازحة الأميركية 


ففي ٠١‏ تموز »۱۹۷٤‏ حصلت ضربة قوة عسكرية في قبرص : فالحرس 
اوعلي قمر صي؛ الذي ضباط معارين من قبل ديکتاورية | ینا 
iT‏ مکاریوں اراسي وعين ریسا س نيقولاو ساميسوني أحد 
تد أحيط علا بتحضير المماية تي سيت « الرس . ورین 
کما رآیناء باسم مصلحة الدولة الأطلسية : ومهما کازت نتائج الأحدآث فان 
قبرص عادت من جديد قأاعك3ة بحرية ‏ جوية› عر بية› قوية. 

إلا أن ثمة ثغرة مدهشة في التحليل الأميركي : إنتر و 
قليل الأهمية. E N Rt‏ بن من سابية أنقرة. وهذا 
معذأه تناسي المشكلة القديمة للأقلية الت ركية في قب ر تر,. نطلا عن ذلك» فان 


۸) الشرق الأوسط قبل الحرب المقبلةء السياسة الخارجية» ١۱۹۷ء‏ عدد رقم .١‏ 


النظام اإدستوري في قبرص كان قد قلب رسمياً منذ ضربة ٠١‏ تموز : 
و« القوى الثلاث » الضامنة ‏ اليونان» تركياء المملكة المتحدة س كانت 
معنية مباشرة بالمسالة. 

فیحسب معاهدة ۱٦‏ آب ۰٦۱۹ء‏ کان من حقها التدحل» حتی بشکل 
احادي الجانب» لاعادة الوضع الراهن ( الستاتيكو ) : « وإذا كان من الثابت 
بان عملا شترا وعطق عليه يس سمكقاء إن كل واحدة من التو اللاك 
الحامية تحتفظ لنفسها ال ا واحد» بهدف إعادة لار التي 
خلقتها المعاهدات إلى حالها السابق »... أي أن تدخحل تركيا سيكون إذن 
شرعياً بظر القانون الدولي ”؛ وكانت الفرصة رائعة لمسرولي أنقرةء الواقعين 
تحت ضغطالرأي العام : ففي NB Sb ET‏ 
القبرصية. 


ا بالعملية› فإن وزير الخارجية الأمي ركي سيقو م باعادة نصويیب ماهرة 
للوضع. فالضربة الموجهة لحلف الأطلسي خطيرة E‏ يونانية س تركية 
سوف تكون أسزاً الأحتمالات بالنسبة لواشنطن» ولذا سيغوص كيسينجر في 
أعماق المشكلة. ولکونه لم د يستبق الح ركة فإنه سیوا کبها. E‏ 
فوري E‏ : فالولايات المتحدة» وإذا ا انت :و تان » لتدخحل أنقرة» 
فإنها تبرره جزئياً عن طريق مهاجتمهاء وللمرة الأولى» « للمسؤوليات » 
اليونانية. وكان من المهم ولا التوصل إلى وقف لاطلاق نار سريع بين 
المتحاربين : وسيجذل وزير الخارجية الأميركي جهده» بالتعاون مع الأمين العام 
لحلف الأطلسيء» والجماعة ا وستكلف الحكومة البريطانية بشنضيم 
المفاوضات التي ستفتح» في ۲٣١‏ و ی وفي الوقت نفسه أصبح 
CC‏ تسوية « المسألة اليونانية «« أي مصير اللجنة العسكرية في أنيناء 


e 


E 5‏ المناقضة م E ۰ a‏ المادة ۲ ٤‏ من 
سابقاًء في الموند e‏ تشرین الأول El ١‏ ۱ 
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المرهقة» وغير المريحة» والتي أنشأت جهازاً قمعياً داخلياً.. وأضعفت القدرة 
العسكرية الهياينية. فكولونيلات أثينا العاجزين عن مواجهة القوات التركية» 
سوف يغرقون في فشل مغامرتهم القبرصية. وبشيء من الأستخفاف» فإن 
كيسينجر سيلعب دور العراف : « لا أستطيع تكوين حكم واضح عن القوی 
التي ستتولى الحكم في أثينا »» كما أعلن أثناء مؤتمر صحفي. ففى ۲۴ تموز» 
سيعود كرامنليس المنفي إلى اليونان؛ وستعود السلطة المدنية دون أي حادث 
یذ کر بعد سبع سنوات من الديكتاتورية. إن تبدل موقف وزير الخارجية 
الأميركي سيعطي نتائج غير منتظرة : ففي أثينا ستقوم مجموعة وفية للفحالف 
الغربي» مسحورة بالحداثة» بالسيطرة على مقاليد الأمور؛ وفي قبرص فإن مجيء 
کلاریدس المعتدل کان يکد رحیل الاأسقف مکاریوس ‏ أما الخاسر الأكبر 
فكان الحزب الشيوعي في الجزيرة» الذي بدا محروماً من دوره شبه الرسمي. 
فالوجود الأمي ركي هو مرقتاً ‏ اكثر صلابة من أي وقت مضى في المنطقة. 
ويستطيع أيليوس ياناكاكيس أن يلاحظ في الموند الدبلوماسي : « ان الولايات 
المتحدة حققت لمنفعتهاء مرة أخرى» وعلى السخن» تحريك الوضع الذي كان 
من المتعذر حله » ١”‏ 


دورة الصازلات المتبادلة : 


فهم المحادث» وماضيه» وأيديولو جيته» والمجتمع» المختلف أحيانا بعمق» 
الذي ينتمي إليه» وتقدير حاجاته وإمکانياته بدقة : كيسينجر أعطى دائما أهمية 
کک للملامح البسيىكولوجية للتفاوض. في الواقع» أن الفهم الشخصي 
للمسؤولين المتخاصمين يمکن ان يکون ذو فعالية کبری» ویساهم بتعدیل 
السياسة الخارجية. وعنذ وصوله إلى أسوانء حيث سياتقي الرئيس السادات في 
۱١‏ کانون الثاني ٤‏ ؛؛ سیصرح هنري کيسینجر بانه 5 يحمل اي اقتراح 


۰ الموند الدبلوماسي» آب .۱۹۷٤‏ 


حاص» وأنه لا يفكر بإتفاق مصري ‏ إسرائيلي فوري» وأنه .يريد فقط معرفة 
إمكانية « تحويل أفكاره العامة إلى إقتراحات ملموسة » ٠”‏ وفي اليوم التالي 
لا حظت جريدة الأهرام اليومية: شبه الرسمية ى القاهرة» بان وزير کر 
الأميركي يمتلك 0 کاماا لوجهة النظر المصرية. وبعد ذلك ا 
ا ر ای ھور ر ا رر أن يكتب في الأوبزرفر : « إن 
مفتاح التطورات المقبلة لمسيرة السلام في الشرق ال سط يكن في المحور 
المصري اا اا ی ا ا تنامي هوية ت لمال وإنما ينبع 

أيضاً من العلاقات الشخصية الحارة التي تطورت بین بين السادات ا 
اجان فان هذه الإرادة في فهم المحادث قد تؤدي إلى لعبة مزدوجة الامر 
الذي لن يدهش أحدا إذا ما أقعصرت العبقرية ا 
آرون على « أن تقول لکل واحد ما يريد سماعه دون الكذب على أحد ». 


حل المشاكل الأكثر إلحاحا؛ تجنب مواضيع الخلاف؛ وتوضيح العناصر 
التي يمکن ان تکون وضع قاق مت سی زان کات محدودة جدا. إن أهمية 
الإتفاقات الأولى ستكون أقل في محتواها من إمكانية التوصل الى توقيعها. 
و ا ر ا سیتطور ما سوف نکون مالین 
لتسميته « اللولب المتصاعد » للتفاوض. وهنا اللولب المتصاعد بارز للعيان في 
الشرق الأوسط. فقرار مجلس الأمن رقم ۳۳۸ الناجم» في ۲۲ تشرین الأول 
۹۷۳ ج إتفاق مي ر کي سوفياتي› لم يکن هنري کيسينجر غریبا عنه» 
يجمع إلى الأمر بوقف إطلاق النار» بدء مفاو ضات « بر الاطرافت المعة تخت 
راف ملائم» ومن ع أجل إقامة سلام عادل ودائم «. . وفي ۱ تشرین الثاني 
وبواسطة ول إتفاق مصري ‏ ٳسرائيلي»› موقع تحت رعاية وزير الخارجية 
الأمي ركي» إلترمت هيعات أ ركان البلدين « بتطبيق وقف إطلاق النار بدقة وبفتح 
المفاوضات» من أجل تسوية المسائل المطروحة بالعودة إلى مواقع ۲۲ تشرين 


ا شيهان» خطوة خطوة في الشرق ارس السياسة الخارجية» ربيع .۱۹۷٦‏ أنظر أيضاً وودورد 
وبرنشتاني : الأيام الأخيرةء ۷. 
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الأول في إطار الإتفاق على فك الارتباط› والفصل ب بين القوات تحت رعاية 
الأمم المتحدة ». إل أن محادثات ميدان المع ركة غاصت في الرمل» ٠‏ 
في ۲۹ تشرين الثاني. ورضخ هري كيسينجر بسهولة لتعليق المحادثات 
العسكرية المصرية س الإسرائيلية : إنه يفكر من الآن وصاعداء بتحويلها إلى 
جنیف ليجعل منها محرك المفاوضات السياسية التي ستفتتح في ۲١‏ کانون 
الأول. . وفي ۱۸ كانون الثاني ۱۹۷٤‏ تم توقيع إتفاق « نشر القوات » : وينص 
على تجميع القوات الإسرائيلية على خط مرتفعات سيناء» وإنشاء منطقة عازلة» 
بغرض. عدرة كلرمراته يها رمن آلقرات الصرة تحت مراف قات 
الطوارىء للأمم المتحدة. 


وبعد ذلك ا اشهرء في ۳١‏ ايار c1۹‏ وقع إتفاق ممائل بين 
السورييين والأسرائيليين يكرس « فصل القوات » في الجولان. وحتى علا 
لتاريخ لم يكن المقصود نکل هدو الامور ست اال تحضيرية م ومع ذلك 
فان وزير الخارجية الأميريكي کل و ن ن المفاوضات كان 
يمن أن تترك لضباط الجيشين المتخاصمين. غير أن في الافق الديناميكي 
والذرائعي لدورة التنازلات المتبادلة» لم يعد کا على الاطلاق: التمييز بين 
الإتفاقيات التقنية» الثانويةء وبين al‏ العامة الأكثر قيمة : فقد أعتبر الحافز 
الذي أنتجته إتفاقيات الأرتباط کفیلا بدعم وتيرة مفاوضات جنيف» وتوجيه 
الأطراف نحو إتفاق سلام. 

وهنا لا بد من الإشارة إلى غموض الاتفاقات الجزئية المتتالية : فهو يسمح»› 
أثناء؛ المفاوضات» بحجب الخلاقات» وبترك للاطرفين إمكانية الاستجابة 
لحاجتهم للمحافظة على مكانتهم» ولضرورات سياستهم الداخلية» وأن الإنتقال» 
في نص الاتفاق» لما هو أبعد من المشاكل المختلف عليهاء من شانه تسهيل 
الحل العملي. 

وهکذاء فإِن قرار مجلس الأمن رقم ۳۳۸ ر الصادر في ۲۲ تشرين الأول 
۳ ) يطلب البدء الفوري بتطبيق القرار رقم ٤۲‏ ۲» الصادر في ۲۲ تشرين 
الثاني ...۱۹٦۷‏ دون أن يوضح» مع ذلك» أي من الإلتباسات التي تضع 
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الحواجز» منذ عشر سنوات» أمام تطبيق القرار المذكور. ( فهل على القوات 
الإسرائيلية الإنسحاب من بعض أو من كل الأراضي المحتلة ؟). اّما نص ١۹۷۳‏ 
فإنه يتضمن» على ما يبدو» التفارض لما هو أبعد من الفقرات المنصوص عليها 
في ۱۹1۷+ إلا أن إطاره غامضا؛ وإذا ما كان السوفيات والعرب يعتبرون بإن 
المقصود بذلك يجب أن يكون» بشكل خاص» الحقوق الوطنية للشعب 
الفلسطيني» فإن الأمي ركيين والإسرائيليين لا يقاسمونهم» بالضرورة» وجهة النظر 


هله... 


وفي ۱١‏ تشرين الثاني ۱۹۷۳ء کان « إتفاق كيسينجر رقم ۱ » 
« یحجب »»› و « يمتص > مواضيع الخلاف. فإسرائيل لم تلتزم ابداً بالعودة 
إلى مواقعها في ۲۲ تشرين الأول هذه المواقع التي لم تكن موجودة» بحسب 
حکومتها؛ إلا أن الترتيبات المتعلقة بتصويب خطوط التماس كانت ترضي 
المطالب المصرية. والاسرائيليون طلبوا من الولايات المتحدة أن تضمن لهم 
نهاية الحصار المصري على مضيق باب المندب عند مدخل البحر الاحمر : 
والتزمت الولايات المتحدة بذلك. أما المصريون فقد أنكروا وجود الحصار 
المذكور : والأوساط الأميركية في البنتاغون تركت مجالاً للاعتقاد بإنها تميل 
لاعتبار الحصار كأنه لم يكن ! مصر رفضت التفاوض مباشرة مع إسرائيل : 
تمت المفاوضات المصرية ‏ الإسرائيلية» في نفس القاعة» لكن» بوجود 
وسطاء. وفي ۱۸ كانون الثاني ٤۱۹۷ء‏ لم يتضمن « إتفاق كيسينجر رقم 
۲ » الإعلان عن إنتهاء حالة الحرب التي كان ينعظرها الاسرائيليون من جانب 
المصريين؛ ولكنه وضع الجيش المصري بحالة كان عليه فيها العزوف عن 
« حرب الاستنراف «« وإستحالة مغامر ته باي هجوم. . وفي ۱ آیار ٤‏ لم 
يحتو « إتفاق کيسينجر رقم ۳ » بين السوريين والإسرائيليين» بعكس الاتفاق 
السابق» أية إشارة لدشاطات المجموعات شبه العسكرية. وكانت مدام مير 
حريصة على أن تحدڊ أمام الكنيست» بموافقعة حكومة الولايات المتحدة» بإن 
« نشاطات المجموعات أو الأفراد المسلحين غير خط التماس تشكل إنتهاكا 
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لوقف إطلاق النار. وأن إسرائيلء في ممارسة حقها في الدفاع الذاتي» قد تكون 
فجبرة على التدحل بكل ما تملك من وسائل لاتقاء أعمال من هذا النوع. وأن 
الولايات المتحدة لن تعتبر رد إسرائيل كخرق لوقف إطلاق النار» وسوف 
اناه سا > وغل آر ها المزقف: ارضخ وزارة الخار ج الام كه 
بإن الدعم الأميركي ليس إبداً غير مشروط وأن الولايات المتحدة ستحنفظ 
لنفسها بتقدير إذا ما كانت إجراعات الوقاية الإسرائيلية» أو الغارات الإنتقامية 
ا 


« تعاون الكبار على المستوى الدولي ؟» : 


في أيلول ۹۷۳١ء‏ إلتمس وزير الخارجية الجديد ثقة مجلس الشيوخ. 
أمام لجنة الشوون الخارجية في مجلس الشيوخ» « بان المشاكل 
الحقيقية في عصرنا لا يمكن أن تحل» و أن تواجه ا إلا بواسطة تعاون 
القوى الكبرى على الصعيد الدولي ». هنا المبداً الرئيسي في الدبلوماسية 
الأميركية الجديدة لا ينبع لا من مكيافيلية شاملة» ولا من أمنية مثاليةء ولا من 
ی ا وإنما r‏ 
وع اوي وقد طبق» في البداية» على مسألة البحث عن تسوية فيتنامية ‏ 
فالمفاوض الأميركي كان» في الواقع» مقتنعاً بفعالية إقناع مسؤولي فيتنام 
الشمالية من قبل القوتين الشيوعيتين الرئيسيتين. 


وفي الشرق الاوشط حیث کانت له ميزة تقديم نفسه کو سط ولیس 
كطزف في النزاع» مال هنري كيسينجر في الفترة الأولى» على ما يبدو» لإهمال 
المصالح السوفياتيةء ولإعتبار المصربين» والإسرائیلیین› والسوريين» کممثلین 
وحیدین للمأساة الأقليمية. إلا أن وزير الخارجية لم ا ن صح هذه 
النظرة : فالمحادثات المعمقة التي أجراها في جنيف مع السيد غروميكو سجلت 
عودة إلى الوضوح ‏ إذ لا يمكن عرل الاتحاد السوفياني عن تسوية شرق 
أوسطية. ومع هناء كان الإنفراج بين الإتحاد السوفياتي والولايات المتحدة 
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یفترض نوعاً من تطبيع العلاقات الإسرائيلية ‏ العربية» حتى وإن كان الاتحاد 
السوفياتي يبذل جهذه كي لا يتم هذا التطييع على حساب مصالحه في المنطقة. 
O PO I E‏ لکن آم تکنء بإعلانها عن 
اكير ؟ لا سيماء وأن فك الارتباط الإسرائيلى . السوری لم یکن کاود 
إرادة موسكو الطيبة . التي شهد عليهاء رمزياً» وجود غروميكو في د 

ساعة توقيع الإتفاق. 


وقدمت قبرص البرهان _ المعاكس على تفاهم « الكبيرين » المتبادل. . ومن 
المؤكد أن المقصود هنا ليس نزاعاً على حدود الكتلتينء او على حدود النفوذين 
المتنافسين» وإنما مواجهة داخلية مع المجموع الأطلسي: أي أن المنتظر لم يكن 
تعاون القوى الأخحرى» وإنماٍ إستنكافها. وع هذاء کان بمستطا ع الاتحاد 
السوفياتي إعلان نفسه طرفاً في النراع اليوناني ‏ التركي» والإستفادة 
» بجاذ بية ¢( بسيطة› من تصاعد E‏ بین الحلفاء. 

فغداة التدخل الت ركي الأول في قبرص» إكتفى حکام موسکو بتمثیل انفسهم 
بمراقب في الموتمر الثلاثي في جنيف في حين أن المفاوضات کانت قد 
اخحتتمت ضمنيا وطالبوا بارسال ألجنة من مجلس الأمن ا الجزيرة. ولم 
ا کذللك) ناء التدحل الت ركي الثاني : فموسکو ستقترح هذه المرة 
دعوة مؤتمر دولي حول قبرص... 

وفي سياق المفاوضات البطيء یجب » یکن فقط» إقناع الخصم عن طریق 
إستخدام کل موارد المحيط الدولي» وإنما آيضا إقناع الحليف» الذي یمکن أن 
يکون وجوده نفسه دد على المدى المتو سط» في نزاع الشرعيات ... 

اذا کان يهم الخصم» فان المفاوض یس کيسينجر اساءِ ال على ما يبدو » 
تقدير ردود فعل الحليف» اا ا 
السلطوية في علاقاته ع « الزبائن » الحقيقيين او المفترضين للولایات 
المتحدة. فالمصاعب التي ارتا مناقشات « الشرعة الأطلسية الجديدة » مع 
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أوزوبا» معروفة جيدا. والخلافات مع الرئيس تيو كادت أن تفشل التسوية 
الفيتنامية. 


ولا يمكن | إنكار الضغط على الحليف الإسرائيليٍ في الشرق الأوسط. ضغط 
عام : :» قل لأصدقائك بان الولايات المتتحدة RAY‏ بالتاکید» على الدفاع 
عن وجود وأمن دولة إسرائيل» ولكن ليس عن فتوحاتها وعمايات ضمها 
الممؤهة. هة. قل لهم بإننا لن نقضي على المصالح الأميركية في الشرق الأوسط من 
أجل بضع قطع من الأراضي منحوها لأنفسهم »» كما أعلن كيسينجر» الذي 
كان لا يزال آنناك مستشاراً رئاسياًء في حديثه مع رئيس المؤتمر اليهودي ناحوم 
عر فالاأفق کان قد رسم آنفاً : أي أنه يمكن التوصل,إلى تسوية في الشرق 
الاوشط إذا ما قبلت حكومة ا مبادلة الأراضي المحتلة في ۱۹۹۷ بسلام 
حقيقي» متلازم مع انات اة وضغط في كل مرحلة من مراحل 
المساومات : ففي ۷ كانون الثاني ٤۹۷١ء‏ طالب الجنرال دايان» في واشنطن 
بتصريح يعلن إنتهاء حالة الحرب من جانب مصر› مقابل الانسحاب الإسرائيلي 
حتی خط مرتفعات سیناء. ورد کیسینجر بإنه إذا ما أدلى الرئيس السادات بمثل 
هذا التصريح» فإنة سيتعرض لانتقادات الدول العربية المتطرفةء ولإنتقادات الرأي 
العام المصري؛ ومع هذاء فإنه سينقل الطلب ا ولکنه لن يحاول 
الحصول على قبوله و القاهرة؛ وتمنى من جهة أخرى» تعليمات اكثر 
تحديداً حول المراحل اللاحقة للإنسحاب الإسرائيلي. 


إن وضع الحكام الإسرائيليين لم يکن اها في نفس الفترة» لوضع 
مسوولي سایغول. فمن جهة» لم يکن د ثمة إحتجاج على شرعيتهم الداخلية؛ 
و کانت ES‏ اكثر من قواعد سلطة النظام الفيتنامي الجنوبي؛ 
ومن جھة ار س ا مساندة کف في الولايات المتحدة» لیس 
حكومة واشنطن. 1 نفسه» کانت الروابط الما ۴ نسجتها 
إسرائيل مم الولايات ٣‏ المتحدة» وتبعيتها المادية في مدان التسلح» » وعزلتها عن 
ية الال قد ولدت كلها تبعية عميقة بسيكولوجية وسياسثية س إستطاع 
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المفاوض الأميركي أن يلعب عليها. وعلى فلا الاما يمكن تفسير الثورة» 
بدون مسا ة» التي حصلت آنعذ في سياسة الأمن الإسرائيلية بإرشاد من الو ساطة 
ااي رل الات ا ك رالو هر جما الول ال 
العسكرية كعنصر اساسي للأمن الإسرائيلي. 


وبصورة متناقضة» فإن قوة الولايات المتحدة لم تستطع التحول إلى نفوذ 
لدى حلفاء واشنطن التقليديين.. في قضية قبرص» وهي نزاع صغير بين أعضاء 
في نفس التحالف» تمت السيطرة عليه في الماضي. وبعد أن واجه مازق الخيار 
الصعب» على أثر التدخل التركي الثاني في الجزيرة» في ٠٤‏ أب الذي 
ی ن ور ا و ی ا ی ی و ی 
کیسینجر رضخ للموجة المعادية للأميركانية التي أجتاحت اليو نان» وترك ت رکیا» 
المعتبرة کالحلیف الأكثر أهمية» بطاقتها العسكرية وموقعها a‏ 
تتصر ف . وخف بریق E‏ ساحر واشنطن في أو ساط الرأي العام» 
والصحافة الأميركية.. د أن التناقض ليس سوی ظاهري : فعلى حدود 
الكتلتين» فإن خطر الوصول إلى التطرف يخضع المتخاصمين ويضعهم تحت 
قيادة زعماءهم» مثلما أن القوميات المحلية المنبعثة من القرن الماضي» يمكن أن 
تزدهر بحرية اكبر» على صعيد أي كتلة» وتصيب بالعجز طبيب « نظام 
السلام » الكوني» الذي أهمل إدخالها في مخططاته. 


وسنلاحظ أخيراً بإن اعتدال الكبار قد تجسّد» في وثيقتين تعاقديتين كانت 
فائدتهما واضحة بالنسبة للملاحة البحرية ف في المتو سط الشرقي : فبروتوکولات 
یار ۱۹۷۲ وار ۲ ۳ کانت تهدف لتجنب الإإستفزازات» أو الإحتكاكات› 
في العلاقات بين سفن الحرب والطائرات السوفياتية وبين الأميركيين؛ وكذلك 
الخرادت ن سق الجر وسفن التجارة التابعة للأمتين ” فهل يجب أن نرى 


۲)() سیروزموبو : الرقابة على الأأسلحة البحرية في المتوسطء في ندوة كاليفورنيا عن الرقابة على الأسلحة 
وألسياسة الخارجية› ۷٥‏ . 


في هذا بداية رسم أولي للمفاوضات المقبلة حول تخفيض التوترات في 
المتوسط الشرقي ؟ 


: مشروع كارتر والتصريح الأميركي السوفياتي المتلازم‎ ١ 


عند سواله» في اب ۱۹۷٩‏ في بلانس» عن خيارات سياسته الخارجية» کان 
جيمي کارتر قد فضل وضع النبرة على دمقرطة إجراءات القرار في اياي 
کانت القرارات e‏ في الكواليس» دون أن يستشار الشعب» أو أن يعلم 
بها.. إلا ننا بإشراكنا الشعب الأميركي والكونغرس في قراراتنا على صعيد 
السياسة سدحرز دعما حاسما اكثر لهذه القرارات ». أمجرد بلاغة 
إنتخابية ؟ ام مث مشكلة مركزية في السياسة الخارجية ؟ د في الواقع» إن الانتقال من 
الدبلوماسية السرية إلى دبلوماسية المشاركة» وإنهيار الاجراء الإداري التقليدي 
لر غا ج ال المتحدة» والمراقبين : ألم يتكلم الصحفي ` 
جيمس ستون عن « الدپلوماسية اللامتداسقة سقة »ا ؟ ومع هذا بالرغم من مصاعب 
الشكل» وحتی « الأخحطاء التكتيكية »» فإن السياسة الخارجية لحكومة الرئيس 
کارتر تتضمن عددا من الثوابت التي تكفل له الإستمرارية» والتناسق الجوهري. 

وحول الشرق الأوسطء فإن الرئيس كارتر قطع الصلات مرتين مع مسعى 
أسلافه : فتجاه دبلوماسية سرية وإستعراضية» في الوقت نفسه» فضل اللجوء إلى 
إجراء اكثر كلاسيكية؛ وتجاه إتخاذ تدابير موقتة» وإتفاقيات قك الارتباط التي 
کان رها ف ج لاو ا ودع ل اغ 
خحطوط كبرى للتسوية» « بمشروع کارتر »» في ۸ اذار / M8‏ هذا 
المشروع المستوحى من تقرير كان قد أعذه» في کانون الأول ° 
ولحساب مو سسة ٻر و كينغر» عدة مستشارين حاليين في البيت الأبيض. ویہرز 
هنا عبصر « إعندال » الكبار : فالدعم الذي قدمه الإتحاد السوفياتي لجرء من 


۳( لنقد « سياسة الخطوة خطوة في الشرق الأوسط »» أنظر ستانلي هوفمان « سياسة جديدة 
لاسرائيل »» ليدن تموز آب ,۱۹۷٩‏ 


۱1۸ 


العالم العربي يفترض إشراك حكومة موسكو في تسوية شاملة للنراع س في 
الواقع» سيو دي مشر وع کارتر إلى إتصالات جدیدة م الإتحاد السوفياتي» في ّ 
إطار الدورة الثانية- والثلاثين للجمعية العامة لمم المعحدة» وإلى إعداد 


امي ر کي سوفياتي متلازم» في اول تشرین الأول .٠۹۷۷‏ 


أصل مشروع کارتر 


تقریر بر وکینغز. 


في کانون الأول ٥؛+‏ نشرت موسسة. بر و کینغز» وهي مرکز یات 
دولية تقريراً موجزاء اعد ناء لطلب موؤسسة روكفار» حول ومائل إيجاد تسوية 
شاملة ونهاية في الشرق الأوسط ٠‏ هذا التقرير» الذي كان في البداية جهد 
تفکیر مث ارك عشر من ذوي الاتجاهات والقناعات المختلفة 
سوف يصبح وثيقة مرجعية بالدسبة للدبلوماسية الأمي ركية» وخاصة عندما سيحتل 
إثنان من مولفيه وظائف هامة في محيط الرئيس ‏ زيبيغينيو برزجدسكي مستشار 
حاص لشؤون الأمن القومي» ومساعده وليام كواندت. 

ویشیر فریق دراسات مؤسسة بر وكينغز» أولاًء | إلى مصلحة الولايات المتحدة 
الحيوية بإقامة سلام دائم في الشرق الاوسط. فروابط الصداقة مع إسرائيل 
والدول العربية تفترض الحفاظ على أمن وإستقلال هذه الدول؛ فضلاً عن أن 
حرباً جديدة إسرائيلية ‏ عربية ستبعث خطر المواجهة بين الولايات المتحدة 
والاتحاد السوفياتي. كما أن المصالح هي أيضاً ! إقتصادية ٠”‏ فكل نزاع جديد 
سيجعل تموين الولايات المتحدة» واوروبا الغربية واليابان بالطاقة يضطرب ‏ 
ونه لا یمکن إطلاقاً إهمال التداخل المتناهي بين المصالح الأميركية ومصالح 


.١ علد رقم‎ ٧۸٨ فیلیب روندو : « الرئیس کارتر والشرف الأوسط »» السياسة الخارجية‎ ٤ 
.1۹A۳ انظر يضاً ش. عيساوي : « النفظ» الشرق الأوسط› والعالم «« واشنطن‎ ٥ 


۱۱۹ 


يعض الدرل الرولة. والحال أن هلا السام التائ يبدو الان أكثر قرباء وا كر 
قابا للتفاوض. ومنڈ ۱۹۷۳»› أعانت بعض الدول العربية ا لاسرائیل 
إستعدادهاء مع ! بعض الشروط» للبحث في تسوية فا وفاو .ان الوون 
الأسرائيليين هم أيضاً مستعدين لمناقشة تسوية معقولة» أخذين المشكلة 
الفلسطينية بعين ااا أي أن زمن التدابير المرقتة قد إنتهى الآن : وجهود 
السلام يجب أن توجه لابحث عن إتفاق جوهري. 


هنا الإتفاق الجوهري لا يمكن أن ينجم إلا عن التوفيق بين المطالب 
الامراهاة س العاف بالعاك والأمن ت والعرية الم قط بالجلا عن الارادي 
المحتلة في ۷٦۱۹ء‏ وعن حق تقرير المصير للفلسطينيين. فعلى الدول العريية أن 
تحترم وتعترف بسيادة إسرائيل» وأن تقبل بإقامة علاقات سياسية وإقتصادية» 
رجا مع تل ات وعلى الدولة العبرية الاإنسحاب حتی حدود ه حزیران 
۷ - التي يمكن أن تتضمن بعض التعديلات _ وأن تلبي طلب حق تقرير 
المصير للفلسطينيين « بشكل أو باخر ». 

تنازلات صعبة تتطلب تطبيقاً على مراحل ممتدة على عدة سنوات» والحفاظ 
على روابط وثيقة بين مسألة إقامة العلاقات الطبيعية بين دول المنطقة» 
والانسحاب من الأراضي المحتلة» بإعتبار أن الخلافات المحتملة يمكن أن 
تسوى عن طريق لجان ثنائية» أو متعددة. 

إن المشكلة الفلسطينية هي“ مع مشكلة إلحدود ووضع القدس» في قلب 
المناقشة. فحق الفلسطينيين في تقرير المصير يجب أن يعترف به» ويطبق في 
سياق السلام؛ ولكن يجب أن يتوازن هذا الحق مع إعتراف الفلسطينيين بسيادة 
إسرائیل» والأردن. في الواقع» أن حق الفلسطينيين بتقرير مصيرهم ا ا 
يمكن أن يمارس بعدة طرق لا سيما عن طريق خلت دولة فلسطينية مستقلة 
تقبل الإلترامات الداخلة في إتفاقية السلام» أو عن طريت إنشاء هرية فلسطينية 
(كيأن) مستقلة ذاتيا ومتحدة إرادیا مع الأردن. وتبقى اله ۽ حول هوية أو لمك 
الذي سيكونون مؤهلين للتفاوض باسم الفلسطينيين : غسوتمر القمة العربي 


في الرباطء في ٤۹۷١ء‏ قبل منظمة التحرير الفلسطينية كممثل وحيد وشرعي 
ا إلا أن الأردن لا يزال بعتبر أن من حقه تأمين هذا التمثيل. . ویشیر 
التقرير إلى ضرورة مشا ركة « الممثلين الفلسطينيين المقبولين » و« المستعدين 
قبل وجود إسرائيل  »‏ الأمر الذي قد لا يتلاقى» كلياً» في الوقت الحالي مع 
« الصورة » الراهنة لمنظم التحرير الفلسطينية. 


ويستند باحثو مؤسسة بروكينغز» فيما يتعلق بمشكلة الحدود» إلى تعابير 
قرار مجلس الأمن رقم ۲٤٠١‏ « الإنسحاب من كل ( أو من بعض ) الأراضي 
KK e‏ وحق الوجود في « إطار حدود مضمونة ومعترف بها » 
کما ان قبول مجمو ع الاطراف» الاحتياري» للحدود المكتسبة ب 
كشرط أساسي للأمن المستقبلي : فبدون « شرعية » التوزيع الأقليمي» كيف 
يمكن التفكير بأمن حقيقي في منطقة تتقارب فيها فیها مراکز السكان جداً من 
بعضها البعض» وحیث أن الأسلحة الأكثر تطوراً قد کدسّت من قبل. مختلف 
الأطراف ؟ ولا تزال مسألة القدس تبدو معقدة جداً بسبب العواطف التي تثیرها. 
إن فريق الدراسات قم ثلاثة ثة إعتبارات دنيا : إن أي حاجز لا يجب ان يقسم 
المديدة ويمنع إنتقال الاقخاض بحرية؛ « الوصول غير المشروط » للاماکن 
المقدسة فكل واحد منها يوضع تحت إشراف الطائفة ئفة المعنية ‏ يجب أن 
يكون مضمونا؛ ويجب تأمين إستقلال ذاتي واسع لكل « مجموعة وطنية » في 
القدس. إن الحل النهائي لا يمكن أن يأتي إلا في مرحلة لاحقة للتفاوض» ولكن 
یمکن التفكير بثلاثة إحتمالات : السيادة الإسرائيلية مع حرية الوصول إلى 
ااا المقدسة؛ إقنسام السيادة بين إسرائيل ودولة عربية مع نفس حرية 
الوصول إلى الماک المقدسة؛ إقامة سلطة دولية على المدينة القديمة ش داخحل 
المنطقة المقدسة»› مع حرية الإنتقال بین إسرائيل والدول العربية. 

وسيكون من الصعب على أطراف النزا ع التوصل إلى مشل هذه التسوية إذا لم 
تقدم لها المساعدة اللازمة : « فثمة داخل کک دولة» وکل حر كة» ثوابت 
سياسية وبسيكولوجية صابة» بحيث سيكون من الصعب تجاوزها كلياً حتى وإن 
راغت الحكومات والقيادات بذلك »» کما يستنتج التقرير. إن ضمانات دولية 


۲۱ 


بخ ان تتلازم» إذن» مع إتفاقات السلام» مثل إنشاء مناطق منزوعة السلاح» 

يجب أن تتلازم» إذن» مع إتفاقات الساام» مثل إنشاء مناطق متزحة ا 

تثبيت قوة ر ومراقبین دولیین حت إشراف مجلس ال 5 سيماءوآن 
ارادا قتي من جاب الکیرین هو شروري لجل إجراء السام فل : إلتزام 
الولايات المتحدة بسہبب ألثقة التي تو حي بها للطرفين» وقدرتها على تقدیم 
مساعدة إقتصادية وعسكرية لهما »؛ وأيضاً إلتزام الإتحاد السوفياتي « طالما 
یر غب بلعب دور بتاء ». ولاحظ بالحثو مو سسة برو کینغز› بان الاتحاد 
السوفياتي› الشريك في رئاسة مو تمر جنیف»› والمايق الاتى الرم 
|ستیعاده عن إتفاقات فك 2 ۱ حاصة ۹Y‏ 1 سيناء (¢ 
نحو تسوية شاملة.. 


منذ تمركز الإدارة الديموقراطية الجديدة في الحکم» بین ٠٤١‏ و١۲‏ شباط 
۹۷۷ 1 بدا سایروس فانس» وزير الخارجية› جولة « إستكشافية « آولی في 
الشرق e‏ خت اه بالإطلاع على محاد ثيه امرب 
ایا المسائل لاجراي یت وتحدید ر الأساسية للقسوية : 
وفي ٩‏ آذار ۱۹۷۷ء عبر الرئيس كارتر بوضوح» أثناء مؤتمر صحفي» عن 
وجهات نظره» وقدم إقتراحات : 
« يجب أن تمتلك دولة إسرائیل ودا قالة للدفاع «. ولکن لا بد من 
التمييز بين « حدود السيادة »» التي يجب أن تلتقي» فيما عدا بعض 
التعديلات البسيطة› E‏ ( حزیران 1۹1۷¥ وبين « الخطوط 
الأمنية »» التي يمكن أن تمتد لأبعد من ذلك. ویمکن تخیل ضمانات مثل 


۲۲ 


إنشاء مناطق منزعة السلاح» ووجود قوات دولية» وإقامة نظام الكتروني 
للمراقبة شبيه بنظام سيناء. 


« إن اانا ملموساً لاسرائیل ااا ضي التي تمارس خالا إشرافها 
عليها » بدو ضرورياً مقابل قبول العرب لسلام حقيقي يوجب نهاية حالة 
ارب وإنشاء علاقات دبلوماسية وتجارية» وحرية إنتقال الأشخاص 
اال 
« مشروع کارتر » هناء سیکون قابلاً للتحقیق خلال ثماني سنوات» 
ويتضمن عدة مراحل» من بينها تعهد الدول المعنيةء الجازم» بالسلام» ونهاية 
حالة الحرب» وتخطيط الحدود» ودراسة .المشكلة الفلسطينية ». 
وفي ٠۷‏ آذار» عاد رئيس الولايات المعحدة إلى المشكلة الفلسطينية» طبقاً 
« لخط » تقریر بر وکینغز : 
أشار إلى ضرورة إنشاء وطن للفلسطينيين» سواء في إطار الأمة الأردنية 
وسواء بوسائل احری؛ إلا أنه حدّد بإن الولايات المتحدة لن تقيم أي علاقات مع 
منظمة التحرير الفلسطينية طالما أن هذه الأخيرة لم تعترف بإسرائیل. وفي ٠۱۲‏ 
أيلول» وأثناء إفتتاح الدورة الثانية والثلاثين للجمعية العامة لمم المتحدة» إستعاد 
بيان من وزارة الخارجية نفس التعابير : « فكي يکون قابلا للبقای لا بد لاتفاق 
السلاغ من الإإستفادة من مسأاندة کل الأطراف في النزاع» ہما 
الفلسطينيين. وهذا يعني بإنه يجب إشراك NETE‏ «. 
هذه الوثيقة الأميركية u‏ بان الولايات أالمتحدة مستعدة ا 
التحرير الفلسطينية» شر ط أن تقوم هذه الأحيرةء ر ق ي 
جنیف › بقبول القرار ۲ _ولکن» يضیف الرئیس كارتر بعد ذلك بثلاثة ة أيام» 
بان خيار الولايات المتحدة ليس مركأ فقط « على منظمة التحرير الفلسطينية 
لعمثيل الفلسطينيين ». إنها مشكلة مزعجة قضية تمثيل الفلسطينيين هذه !. وفي 
۹ أيلول» لين رئيس السلطة التنفيذية الأمي ركية موقفه بالقول ١‏ « إن منظمة 
التحرير الفلسطينية تمثل جزعا هاما من الفلسطينيين» ولكن ليس كل 
الفلسطينيين »» فرؤساء البلديات» والمسؤولين المحليين في الضفة الغربيةء 


۲۳ 


أكانوا ينتمون أم لا إلى منظمة التحرير الفلسطينيةء يمثلون ايضاً الشعب 
الفلسطيني ». 

أثناء ذلك» قام الرئيس الأمير کي ووزير خارجيته بمقارنة وجهات نظر 
الولايات المتحدة مع وجهات نظر الأطراف القائہة : المواقن محددة بصورة 
أفضل» لكن» في النهاية» يمكن ملاحظة خلافات كبرى بين إسرائيل والدول 
العربية ‏ وا إزدادت بعد نجاح « الليكود » الانتخابي وحتی خلافات 
بين بعض الدول العربية نفسها حول مسألة تحديد الحدود المضمونة والمعترف 
بهاء وحول تمثيل الفلسطينيين في ا وتسوية القضية الفلسطينية. إن 
القبوط كان يترقب ضيف البيت الأبيض الذي هدد قائلاً : « سيكون من 
الصضعب على الولايات المتحدة الاستمرار بتخصيص كل هذا الوقت» والجهدء 
للشرق الاوسط إذا ما فشلت جهودها... » 


ثم تبع ذلك التقارب الإستعراضي بين الكبيرين الشريكين في رئاسة موتمر 
جنيف. وفي ٣۰‏ آیلول» وعلى ر مباحثات في نيويورك بین اندریه غرومیکو 
سارو فاي أغلى خان اران ان حك متها تلتز مان ببذل أقصی 
الجهود « للعغلب على الخلافات الاسرائيلية العربية» ودعوة مؤتمر جنيف 
قبل نهاية السنة ». وفي الأول من تشرين الأول نشر البيان المشترك الأميركي 

السوفياتي. فالموقعين یذ كران بالشروط السا للتسوية : « إنسحاب 
إسرائيل من كل ( او من بعض ) الأراضي المحتلة في نزاع ۷٠۹٠ء‏ حل القضية 
الفلسطينية التي تفرض ضمان الحقوق الشرعية للشعب الفلسطيني» إنتهاء حالة 
الحرب» وإنشاء علاقات سلمية طبيعية على أساس قاعدة الاعتراف المتبادل 
بمبادیءِ السيادة» والتكامل الإقليمي» والاستقلال السياسي ». عن 
إستعدادهما للمشاركة في الضمانة الدولية للحدود» ويدعوان لعودة مو 
جنیف› الطرين ريد الذي بسح تسريه كامةلمشكة المرق اوس »" 
مع مشا ركة كل الأطراف « بما في ذلك ممثلي الشعب الفلسطيني ». 


وهکذا بدي الكبيران» ولرل مرة» نية حقيقية للتعاون حول الشرق 


الأوسط : ولأول مرة يقومان بدشر بيان مشترك حول هذا الجزء من العالم. 
٠‏ کارتر المعتدل لذي تبناه الاتحاد اوئيقة م 
الإنتقادات للملابسات الي ٤ e‏ أن الاشارة إ إلى » حقوق افلس طنین 
المشر عة  »‏ بدلاً من تعبير « المصالح المشروعة »» الأكثر غموضا 
والمستخدم حتی هذه الفترة ‏ أثار الأوساط السياسية في تل ایت والرأي العام 
الاسرائيلي بشبه إجماع» الذي أستنكر «تخلي » الولايات المتحدة» والذي» 
بواسطة « اللوبي الصهيوني » أوصل قلقه إلى الكونغرس الأميركي. 


و مامش حر کته قد تأثر من جرّاء ذلك» فإن الرئيس الأمي ركي قبل بأن 
8 ك تشرین الأول» مع المسؤولين اسا « وثيقة عمل » 

مشت ركة» أشارت وزارة e‏ الأميركية إلى صفتها « غير النهائية »» في 
حين صورها الاسرائیليون « كتصحيح » للبيان الاک السوفياتي. 
« فالوفد العربي الوحيد » إلى مؤتمر جنيف» والذي تم الاتفاق عليه من قبل كل 
الأطراف»› والذي سيضم « غ فلسطینیین »۰ سينقسم إلى حمس مجموعات 
عمل تعالج المسائل الثنائية ( مصرء الاردن» سورياء لبنان» الضفة الغربية 
وغزة )» على أن تتكون المجموعة الخامسة من « عرب فلسطينيين »»› 
ومصربين» وأردنيين» وبعد إطلاعها على النص» ردت الدول العربية بالتأكيد من 
جديد على ضرورة مشاركة منظمة التحرير في مؤتمر جنيف. منظمة التحرير 
الفلسطينية» متبوعة بالاتحاد السوفياتي» أدانت « المحاولة الهادفة لتصفية حقوق 
الشعب الفلسطيني» وفتح الطريتق أمام الاتفاقات الثنائية ». 


في الوقت نفسه» أوحى الجنرال دايان» بإن الولايات المتحدة وإسرائيل 
e‏ من التمثيل الفلسطيني « كل شخص تسميه منظمة 
التحرير ال لفلسطينية» حتى وإن كان المقصود بذلك أحد سكان الضفة الغربية أو 
غزة ». إلا أن وزارة الخارجية الأميركي سرعان ما كذبت ذلك» وتوقع 

رر ا ر جن ل ار لرل یع 0 


1° 


ومرة أخرى سدت القضايا الاجرائية سبل السلام» وبدا الكبيران عاجزان عن 
« فتح » الطریق. وفي ٩‏ تشرين الثاني » أعلن الرئيس السادات عن مبادرته 
التاريخية.. وفي ٠١‏ حزيران ۱۹۷۸ء وأمام الفشلى الكبير للمسعى المصري» 
فكر جيمي كارتر بالعودة إلى موتمر جنيف. 


وفي ٣٣‏ کانون الأول ۱۹۷۷ء کان زيغينيو برزجنسكي قد رسم في 
حطاب متلفز « الحلقات الثلاث » لدبلوماسية الولايات المتحدة في الشرق 
الأوسط : الأولى هى المفاوضات المصرية ‏ الإسرائيلية بمشاركة الولايات 
المتحدة إذا رغب الطرفان بهذه المشاركة؛ والثانية تلك التي تعالج قضية الضفة 
الغربية وغزة مع الفلسطينيين المعتدلين من خارج م.ت.ف.» والاأردنيين» 
وكذلك مع العربية السعودية التي يرجع إليها دور هام؛ والثالئة تتعلق بالعرب 
المتصلبين الذين يساندهم الاتحاد السوفياتي» ويجب أن تقوم في اطار جنيف. 


۲٦ 


قعل الاس 


إقتراحات حول الأمن والتعاون في المتوسط. 
1 الاأمن بواسطة التواجد البحري 


إن البحرية السوفياتية والأمي ركية متساويتان» تقريباء في القوة» بحسب الرائد 
بوره رس تهر اندر لري القالي اماطن الرب ١‏ رخو ا 
والضعف تتقاطع فيها. و لى ا ال ا ن وول ان اي 
البحار إلا عبر ممرات ضيقةء فإن البحرية السوفياتية تعاني» اكثر من المي ركية» 
من التبعيات الجغرافية» غير أنه متحررة بشکل کبیر هن القیود التي تفرضها 
حماية البحرية الجارية. وسفن السطح الأميركية هي» في مجملهاء أفضل 
تسلیحاً ‏ و ستزداد ميزتها عندما ستتلقى صاروخ الأعتراض توماهاوك ‏ إلا أن 
الغواصات. السوفياتية القاذفة للصواريخ متفوقة على-الغواصات الأميركية ) ا 
بان ظهور غواصات وهيو المسلحة بترایدنت 1 في مستقبل قريب» من شأنه 
إعادة التوازن» على الأقل جریا وبصورة عامة» فإن حرية الدشاط 4 
للسوفيات » تزيد من المناطق التي قد يكون على الغرب أن يرد فيها » : 
أدت لذلك عمليات حديثة امول سوفياتي في عرض أريتريا. وفيما ۴ 
بالمتو سط» وأمام الأسطول السادس المي ركي» الذي يبقى الأسطول الأكثر 
أهمية في المنطقة مع مجموعيته من حاملات الطائرات» وخحمس عشرة سفينة 


1( لیل جانزء طبعة ۱۹۷۸. أنظر أايضا ج. رهور : المواجهة بينءالقوى العظمى في البحار» واشنطن» 
.۷٥‏ 


۲۷ 


سطح مقاتلة» ووحدته البر ‏ مائية التي تضم ست سفن» وفوج إنزال؛ فإن عدد 
الوحدات السوفياتية في المتوسط إرتفع في عام ۱۹۷۷ بمعدل ۸ إلى ٩'‏ 
غواصات في اليوم» ومن إلى N‏ ۰ إلى ۲۷ 
بارجة مساعدة و للأستعلامات› ووحدات أحرى متخصصة. لکن» وبما أن 
چا اال السوفياتي في المتوسط مؤمنة» بالقسم الأكبر منهاء بواسطة 
أسطول ارال i‏ الأسطول یجب ألحذه بعين الاعتبار من 
أجل تقدير صحيح لميزان القوى ‏ فهو يساوي ٥‏ غواصة» iu‏ 
کبری» حاملتي طائرات» ۸ طرادات» ٠١‏ مدمرة» و٠٤‏ بارجة. 


إقتراحات : 


حلف ا e‏ ( والمقصود ا E‏ اقا e‏ إلى « حافة 
اوي ¢(« ا و في افق ردعيء ey‏ ل 
غالبا تست عدم إهتمامها بها. أي وجود متعدد الجوانب»› 4 ستتم دعوة 
مجمل الدول الأعضاء في اللحلف ذات التقاليد البحرية نے لیس قصل الدول 
الشاطمية» وإنما ايضاً بريطانيا العظمى» هولنداء النروج» الدانمرك» وحتى ألمانيا 
الفدرالية. إن وجوداً بحرياً موسعاً في المتوسط سيون ذو معنی سياسي بشکل 
خاص : فهو سيعبر عن القلق « بالعودة إلى البحر »» بعد سنوات من الت ركيز 
البسیکولوجي على وروا ا رعن ا د ا e‏ 
إحترازية قبل ا i‏ حول تخفیض القوى الو 


۲) أنظر مقالة الاميرال ورث باغلي في ارشیف أوروبا ( بون )» ۲۰ تشرین الأول» .٠۹۷٥‏ 


۲۸ 


الأمن بواسطة تخفيض التوتر عن طريق التفاوض 


كان موّتمر الأمن والتعاون في أوروباء الذي عقد في هيلسنكي وجنيف» قد 
قبلء ا . ثلاث من الدول المشاركة» هي مالطة› قبرص» ويوغوسلافياء 
مہداً و تجزئة الأمن» واحتفظ بمکان متميز في مناقشاته لمنجلقة وأاحدة» 
حارج أوروباء هي المتوسط. واکتفی بیان هیلسنکي الختامي )۱۹۷٥(‏ بالتعبير 
عن نية ال ٠١‏ المشاركة في المؤتمر « للمساهمة في السلام» والات 
والعدالة» في هذه المنطقة اي تمتلك فيها الدول المشا ركة» والدول المتو سطية 
غير المشاركة» مصلحة مشت ركة »» و« البحث» عن طريق متابعة تحسين 
علاقاتها مع الدول المتوسطية غير المشا ركت بزيادة الثقة المتبادلة بصورة س 
الان والاستقرار ر في مجمل المنطقة التو سطية ». إستعدادات غامضة دون أي 
محتوی حقيقي و یکن اد یکن الام اا لااك سسب ردد الکیرن 
امام کل تحدید « لحق الشرطي »» في المتو سط وخحشية المشا ر كين الأخرين 
من رؤية مشكلة اشرق الأوسط تعداخل مع تسوبة المسائل الأوروبية علا بإن 
هذه القضية كفيلة بايقاف مسيرة الأنفرا ج الأوروبي. 


وخلال إجتماع بلغراد حول نتائج « مؤتمر الأمن والتعاون الأوروبي » ٠١(‏ 
حزیران ۷ ۸ آذار ۸ ))» طالبت مالطة بإنشاء « لجنة دائمة للأمن 
والتعاون في المتوسط » ١7‏ إلا أن الغربيين إقترحوا البدء بأعمال اكثر تحديدا. 
وهكذاء فإن إجتماع خبراء لاقاليت ( مالطة ) حول المشاكل المتوسطية ١١(‏ 
شباط ۱۹۷۹) لن يتطرق ابدا إلى المسائل الأمنية التي ستعالج في الاجتماع 
الثاني حول » نقائج و والتعاون الأوروبي «« المقرر في مدرید» ابتداء 
من ١١‏ تشرين الثاني .٠١١ ٠‏ في الواقع» بدت المسألة المتوسطية « مزعجة » 
في بلغراد» كما حصل ذلك قبل سنتين» في هيلسنکي وجنيف» بإعتبار ان 


)٣‏ وثائق موتمر الأمن والتعاون الأوروبي» وأنظر ف.ي. غبالي « إجتماع بلغراد حول نتائج مؤتمر الامن 
والتعاون الاوروبي »» مجلة الدفاع الوطني» حزیران ۹۸. 


۲۹ 


مداخحلات سبع دول متوسطية» غير مشاركة» ولكن مدعوة ( الجزائر» مصرء 
إسرائيل» لبنان» مراکش» سوريا» وتونس ) دارت في جوهرها حول النزاع 
الشرق _ أوسطى. 

إذن» ثمة شرط مسبق : تسوية _ أو حتى بداية تسوية م نزاع الشرق 
الأوسط. ففى اليوم الذي سيتوفر فيه هذا الشرط» سيصبح من الممكن التفكير 
بمفاوضات من أجل تخفيف التوترات في المنطقة. 


إقتراحات : 


يمكن إكتشاف ثلائة إتجاهات : 

أ في ايار ۰ ۱ کانت بريطانيا العظمى› وفرنساء والولايات المتحدة» قد 
أعلنت» عن رغبتها باحتواء السباق إلى التسلح بين الدول العربية وإسرائيل» ضمن 
الحدود المرسومة بمطالب الأمن الداخلي. ونعرف كيف أن التوازن» المفتش 
عنه» قد تم القضاء عليه ابتداء من ١۱۹۰ء‏ مع بروز الاتحاد اي 
واسمزایدات ي س تبعٺ ٠‏ (( . إذن» أي تسوية 
تسلح الدول الأطراف ذ ا ۹ 


ب) يمکن إنشاء « لجنة متو سطية للأمن » ذات بنية بسيطة› و 
توفيقية. وأن تكون مؤلفة من ممثلين عن الدول الشاطمية والائنين الكبار. وأن 
جتمع مرة أو مرتين في أو عندما پتطلب الوضع ذلك» على مستوی 
الوزراء» وحتى رؤساء الدول أو الحكومات ‏ أو خلال ذلك. على مستوى 
الو زراء ( فالدول الأعضاء ستحتفظ ببعثات دائمة لها في مركز اللجنة ). وعلى 


)٤‏ ي. رعنان : الاتحاد السوفياتي يسلح العالم الثالث› کمبردج» ۹ ج. کلاني» بيع الأسلحة 
والتجهيزات النووية : سياسة الولايات المتحدة ودول أوروبا الغربية منذ حرب تشرين الأول ›٠۹۷۳‏ 
السياسة الخارجية› ۲۳ ))» علد رقم ا 


1۲۰ 


اللجنة أن تلعب دور في تجنب» وتطويق الأزمات الأقليمية» عن طريق إعطائها 
صلاحيات فعلية في التحقيق والمراقبة : إعلامها بتحركات وتدريبات القوى 
البحرية؛ والاشراف على حقيقة « التدحلات الخارجية » في حالة نزاع داخلي» 
أو تمرد» أو أي أزمة سياسية يعهد بها إليها. 


ج) مرحلة وحيدة لهذا الأجراء : على الكبيرين أن يوقعاء لاحقاًء إتفاقاً 
و ك یهدب ای ES I‏ 
على التوازن الاستراتیجي العام» و ا القوی في أوروب : أي أن علاقة 
يجب أن تقوم لین المحادثات حول تحدید الا الاستراتيجية» زین 
المفاوضات الاوروبية. 


أمن الدول» وحق الجماعة الاشغراكلية بالتدخل : 


تبدو قوة الكبار معتدلة جداً على ب بعض المستويات . واي هوفمان کان 
یندد» فیما مضى»› بوهام القوة الرطلقة : فالعلاقة ا i‏ مند بدء التاريخ» 

بين القوة العسكرية ونجاحات أمة ما تراحت فجأة في العصر النووي. 
والانتاجية الايجابية للقوة» لم تعد مو كدة» لا سيما ون المنافسة إتخذت مواقع 
جديدة : : ففي القنصليات تتفوق»› من الاآن اغا مسألة إنشاء و سط دولي 
ملائم؛ وج أهداف « الوسط » « النزيهة »» محل أهداف « الامتلاك » 
التقليدية. وتأثرت الوسائل أيضاً : فالغزو العلني» وإستخدام القمع المطلق» تركا 
مكانهما للتخريب» وحتى لتقنيات التسلل غير العنيفة» وللمساعدة الثقافية في 
الإشراف على القيادات» أو التشكيلات السياسية. إذن» بالدسبة للكبار» هذا عصر 
العجز النسبي» وعصر نوع من الكبت : فوحدها « بيسيكولو جية القوة » .ستظل 


قائمة› م ما يواکبها ورسائل»› واتصالات رمزية. 


۲۱ 


فإنها تبدو شرعية داحل كل كتلة بمفردها : حاصة في الشرق حيث أن» منذ 
۹1۸( مفهوم السيادة القطرية كان قد ألغي من قبل « الأممية البروليتارية «« 
التي حددت مطالبهاء بصورة ذاتية» من قبل المسؤولين السوفيات. فتقنين 
العلاقات التي يجب إقامتها على صعيد التحالف ‏ أو بصورة أعم على صعيد 
نفس « النظام السياسي والاجتماعي » -_ بين الدولة القائدة وشريكاتها يجب أن 
تكون إحدى القواعد التي يرتكز عليها الأمن في المتوسط. 

والمشكلة تتعلق مباشرة بالمتوسط الشرقي : فدولتين واقعتين على شواطىء 
الاذرناتك و قرفا والانا يكن أن تهر فن قل مركز جرد من 
مجموعة الدول الاشتراكية» حتى وإن لم تكونا عضويتين في حلف فرصوفيا. 
وحالة يوغوسلافيا مقلقة بشكل خاص : إذ المقصود بها الدولة الأوروبية 
الوحيدة التي لم يكن توجهها السياسي» على المدى البعيد» موضوع إتفاق 
ضمني بين الشرق والغرب فيوغوسلافيا تتبع› منذ القطيعة بين تيتو وستالينء 
سياسة عدم إنحياز» وتوازن بين موسکو والغرب. إلا أن المسوولين السوفيات 
يرفضون إعتبار هذه السياسة نهائية. فأثناء زیا رته لبلغراد» > في تشرين الثاني 
۷٦‏ دعا ليونيد بريجنيف اليوغوسلافيين إلى تفسير عدم إنحيازهم على 
طريقة الكوييينء بتحولهم إلى أعضاء كليين في الكوميكون عن طريق فتح 
مراففهم امام البحرية الحربية السوفياتية» وعن طريق تدسيق سياستهم الخارجية 
مع موسکو. وقد رفض هنا النداء من قبل تیتو» لکنا نخشى» بالرغم من 
الاحتياطات التي اتخذها الفريق اليوغوسلافي الحالي» أن يقوم الاتحاد السوفياتي 
بخلق» أو إثارة أزمة الخلافة المقبلة : فأي عمل غير مباشر بواسطة « لعبة » بين 
مختلف القوميات اليوغوسلافية ممكن الوقوع» وكذلك التدحل المباش» الذي 
سيخلق وضعاً من حرج الأوضاع ي ام 


) ج.ر. ازرائيل» رزلونتال. ت. ناكاغاوا : « نظرة مقتوحة إلى العلاقات بين الشرق والغرب »» اللجنة 
الثلاثية» 8ض ETT‏ 


۲۲ 


المجرد على القواعد العامة للقانون الدولي» وإنما إعلان تمسكها بمبداً عدم 
او « بمعزل عن النظام السياسي أو الاجتماعي ». وهذا الالتزام کون 
هاما بالدسبة للغرب ‏ في افق مجيء حکومات تشارك فيها « الشيوعية 
الأوروبية » في : بعض دول اوروبا المتو سطية E‏ ان هذه» وقبل کل شيء. 
مشكلة توافق مبادیء أمن المتو سط مع عقيدة حق تدخحل الجماعة الاشتراكية 
التي ستطرح اا 


أمن الدول والتوازن بين الطوائف 


بو جه المامي التي تضرب» حتی الاإنفجارء دولتان» الأولى متعددة الطوائفن» 
لبنان» والثانية ثنائية الطوائف» قبرص» فإن « لجنة الأمن المتوسطية » قد تفكر 
» بتجمید « النزاعين ين اللبناني والقبرصي» على المستويين الداحلي والدولي : 


۶ 


وستحاول هنا «تحييداً شاملا سيتجه بقوة نحو الحياد التقليدي». 


وهذا الحياد لا يعني سو ی الدولة» eT‏ حکو متها : فهو يمس التوجه 
الدولي للکيان a e‏ اللعبة إالداحلية للقوی CaS‏ 
ا ف الول اا عرف مةد الد و اف اة ار الا ا 
وإعتبارها كخرق 0 الحياد» و« الحياد الشامل » سيمس ليس فقط الوضع 
الدولي للدولة» وإنما أيضاً کے حکومتها. فهذا ال كب سیکون» قمل کل 
شي دوليأًء وعلى هنا الأساس سيّمنع التدخل العسكري للدول الأخرى؛ وس یمن 
E‏ وہر ص ای « كتلة » ر ای a‏ ا 
کک تالف تسمح « بالتعايش الداحلي » لمختلف الطوائف ولتعبيراتها 
الحزية. إن اللعة السياسة الناخلة ‏ اللبانية أو القبرصية سے ستكون إذن 
مميزة ( ا اللعرة الدولية حول هذين البلدين. 


إن رخ الحياد» ي صفته یمکن أن يرتدي tk‏ إعلان 2 


۲۲۳ 


« لجنة الان المتوسطية ». وستقوم هيعات إشراف دولية» نابعة من .لجنة 
الامن المتو سطية» بضمان تطبيق الحياد « على الارض «. 


ولا شك بان مثل هذه التسوية ستكون على حساب الشعبين اللبنانن 
والقبرصي : فإذا ما أحذت بحرفيتهاء فإنها ستحرم كل تبدل في القوة السياسية 
للطوائف والأحزاب الموجودة. والربط بين إلترامات. الدولين» على المستوئ 
الدولي» وتحييد لعبتهما السياسية الداخلية» سوف يفسر» في الواقع» كتهديد 
لحياد الدولة» إذا ما ظهر كنصر حاسم لهذه الطائفة أو الفعة السياسية. لذاء 
سيكون من المهم أن نرسم حدوداً دقيقة في الزمان لمثل هذه التسوية : فبدون 
ان خد الا السياسية الداخلية إلى ما لاأ نهاية» وبدون أن نازع نھائیاً کل 
معنی عن حق الاقتراع» :فان هدف التسوية سيکون وقف تفتت الہنيات 
الجماعية» وإعادة التكوين الضرورية للتوافق الداخلي. وعند إنتهاء كل 
مرحلة _ عشر سنوات مثلاً ‏ ومع بقاء الحياد» يمكن للعبة القوى السياسية 
إلعودة من جديد في جو صحي. 


الأمن بواسطة التعاون الاقتصادي : 


يبدو المتوسط الشرقي» اليوم» كصورة مصعُرة عن العالم» على مفترق 
2 بين الشرف والغرب» وكذلك الشمال والجنوب. فعلى شواطئه» نجد 

في الوقت اة عتا من « الطبقة الو سطى العالمية » الجديدة _ المنتجة 
kL‏ الأولية الهامة. والدول الشابة ذات القطاع التنافسي ‏ و« العالم الرابع «( 
المكون من الدول الفقيرةء E‏ والتي إزداد فقرها خحطورة مع الأزمة البترولية. 
إلا أن الأزمة البترولية» بتعميقهاء وا الهوة بين مجموعتي الدول هذه» 
اا ا 


هذا الدخحول لدول العالم الثالث» كسلطة جديدة على الساحة الدولية 
ومع ركتها من أجل نظام إقتصادي جديد» قاد الدول الغربية إلى تحديد «سياسة 


۳٤ 


تجاه الجنوب مثلما کانت هذه الدول قل طورت « سياسة تجاه 
الشرق ». هذه السياسة يجب أن تكون سياسة خارجية حقيقية بين الغرب ‏ 
والجنوب» وقائمة في م رکز الاهتمامات الدبلوماسية» المستندة على مناقشة 
مطالب العالم الثالث ‏ في حين أن المساعدة في التدمية كانت تظهر كسياسية 
هامشية› غر عن نوایا الاحسان من جانب الم سسة الدولية. وعلى هذه 
ال ن تكون متعددة الجوانب» بعكس العلاقات الشائية المنضوية تحت لواء 
النظام القائم : ففي لجان الأمم المتحدة» والمؤتمرات الدوليةءلا تبرز المنظمات 
المشاركة اطا « كمؤسسات متخصصة »» وإنما كمواقة جديدة « للسياسة 
الخارجية الكبرى »؛ وفيما وراء جدول الأعمال الشکلي› > تتم المحافظة على 

نفس الخطاب» ويوجه نفس التحدي للعالم الصناعي› مفاجیا غلا الوفود 
الغربية الموّلفة من التقنيين. وأخيراء فإن على هذه السياسة أن تكون شاملة 
بصدق» تتضمن الالتزام بمناقشة عميقة مع مجمل دول الجنوب»› حول کل 
قضايا تداخحل الاستقلال» وترفض إغراء التفاهم الشفهي الذي سيترك للاخرين 
مخاطر وعبء المواجهة. في الان نفسه» فإن تهذيب مفهوم التطور. في افاق 
العدالة الاجتماعية التى طرحتها مدرسة البحث عن السلام» سيفجر بعض 
تناقضات المناقشة الحالية» وسيظهر غير متكافىء مع تشبيت السيادات المستثارة. 


يجب إستخلاص ثلاثة إفتراضات من أجل العلاقات بين الغرب والجنوب في 
العقد القادم. 
أ) إعادة بناء نظام إقتصادي ليبرالي : 


بعد انتهاء النزاع العالمي الثاني كان النظام الإقتصادي الدولي يبدو 
اکا لفلسفة الولايات المعحدة الليبرالية : فكان من أعضائه فقط الدول 


.٠۹۳٩۰ أنظر مجلة الاقتصاديات الزراعية»‎ )١ 


10° 


الصناعية ذات إقتصاد السوق. ولذا فإن إنشاء نظام إقتصادي» في العقد المقبلء 


يحت فط ببعض ملامح نظام 14°( لیس مستبعدا : فهو سيخضع لعلاقات 
القوى السياسية التي سترتسم في إطار الروابط بين الشمال والجنوب. إن غالبية 
الدول الصناعية الكبرى تأمل بامتصاص « الحادث العارض » الطاقوي» عن 
طريق العودة الواعية إلى المبادىء الليبراليةء مع الاستعداد لتعديل شروط تطبيقها؛ 
علماً بإنها تمیل إلى عدم ا 2 الاأنظمة الاقتصادية نفسه»ء إلا تحت 
الضغط اجار والحال» أن وسائل تاذ تیر دول العالم الثالث ستتجه للضعف : 
فالاثر الحاسم للسلاح البترولي سینخفض تدر نجا؛ ر وضع تداخحل 
إستقلال الدول المتفوقة في العالم الثالث› مع الشمال المصتع. ما ثمن نجاحات 
العالم الثالث البراقة فسيكون : الإرادة بمواجهة مجمل مشاكل التنميةء 
و« تشميل » المفاوضات التجارية والنقدية» المتعددة الجوانب» لا بد من أن 
يردي إلى عدة تناقضات قوية. فقلق دول الجنوب من أجل الحصول على منفذ 
إلى السوق الصناعية التابعة للدول المتطورة يفرض قبول بعض التقسيم الدولي» 
الليبرالي» للعمل؛ مثلما تفرض الإإستفادة من تحویل التكنولوجيا إدخال تعاليم 
إنتاج وإستهلاك الأمم الصناعية ا دول الجنوب هذه؛ كما أن ضرورة لخن 
على ضمانات بالتموین الغذائي سیدفع هذه الدول إلى منح تسهیلات بالمقابل 
إلى الدول المتطورة؛ وأن محاولة التشكيك بالبنيات الإقتصادية الدولية ميتم 
إمتصاصها باعتبار أن تسعير المواد الول فيما عدا الميدان البترولي» > لن يفيد 
إطلاقاً العالم الثالث. 


إذن» فإن النظام الاقتصادي الليبرالي الجديد سينجم عن « تحييد » مطلب 
العالم الثالث» بواسطة تكامل الدول الرئيسية المنتجة في « العالم الثالث 
المفيد » مع الدوائر المالية والتجارية الغربية ‏ هذا التكامل المتلازم مع إستعادة 
معونة الاقتصاديات المتخلفة. فعالية تقنية : فالتبادل الحر سيسمح» کا 
شر کی للمبادلات الدولية» بالانتقال ا للمبتكرات» وبمنافسة مفيدة 
للجميع» كما يشير لذلك مارك دي بريشامبو « إن مقارنة المنفعة يجب أن تظل 
عنصرا أساسيا في التقسيم الدولي للعمل من أجل تجدب التبذيرات المضرة 


۲1 


للجميع "“». ومرونة سياسية : فالتدابير والأواليات التي يجب ت ركيزها لإستبعاد 
عوامل إختلال التوازن لن تمس سيادة الدول» وستكون» بالتالي» سهلة القبول 
e‏ . لان دول العالم الثالث السائر ة في طريق التصنيع ستفاوض من أجل حماية 
مطولة» وبهدف دخولها التدريجي في الأسواق العالمية. إن نشاط الش ر كات 
متعددة الجدسيات› وتحويل التقنيات» والمساعدات المقدّمة للقصدير› ونظام 
التفضيلات» ونزع سلاح الحواجز غير الجمركية ستؤطر « بشرائم حسن 
شلوك » e‏ الأمثلة النموذجية للتصرف. وأن تنظیم السياق الاقتصادي في 
الدول الصناعية _ إستقرار النسبة العالمية للتضخم وللتموجات النقدية› 
باعتبارها ا ا لکل تفاهم دائم مع منتجي المواد الأولية ‏ سيكون 
مضموناً عن طريق تدخل مؤسسات التعاون. 


> 


ب) التأثير على بنيات الاقتصاد العالمي نفسه : 


كان دخول العالم الثالث بالقوة» في خريف ۱۹۷۳ء كسلطة جديدة إلى 


الساحة الدولية يوضح» في سياق الصراع الإقتصادي والاجتماعي ا الوطني› 
ظهور علاقة داخلية في العالم» أي سياسة داخلية « للقرية الك وكبية ». وبنفس 
الذهنية يجب التفكير بهذه السياسةء لا سيما إذا ما كان إنشاء نظام ليبرالي يبدو 
ن غير قابل ا أي نمو جديد لمطالب العالم الثالث 
مع الاقتراب من أو خلال سنوات الثمانين س يمكن أن يصبح فعاياً بإرشاد من 

دولة قائدة قادرة على الالتزام بالتحو لات او المتزايد u‏ 
العإلم الثالث من قبل الرأي العام في الدول المتطورة» سیکون من شأنهما تلعب 
الاإرادة السياسية لضمان السلام الدولي» عن طريق التاثير على ا الاقتصادية 
للامساواة. وهكذاء ستنشاً محاولة جديدة « للعالمية »» مشابهة لتلك التي 
حدثت في ١٤۹٠ء‏ وأدت إلى تكوين منظمة الأمم المتحدة» ومؤسساتها 


۷) النظام الاقتصادي العالمي الجديدء المعطيات والخيارات» تقرير مارك دي بريشاميو للموضية العامة 


۲۷ 


المتوازية. هذا السيناريو الثاني يفترض تأثيرا على بنيات الاقتصاد العالمي 
نفسها : وهدفه سیکون تأمین توزيع اكثر عدالة لموارد الكون» وضمان حد 
أدنى حيوي للأمم الفقيرة. وستحل اوالیات تطوعية محل لعبة الليبرالية : : تسعیر 
المواد الأوليةء إعادة بناء النظام المالي العالمي بإبعاده عن الدولار الذهبي؛ ضمان 
تصنيع وتغذية البلدان السائرة في طريق النمو؛ إتساع التجارة المدروسة بين 
الدول. إن ضغط العوامل الدولية على السياسات الوطنية يصبح ظاهراً بالرغم من 
ستار السيادات : ففي المجتمعات المتطورة لا بد للمشاريع الوطنية من أن تأحذ 
بعين الإإعتبار التعديلات البنيوية في الصناعة والزراعبة والتي أصبحت ضرورية 
عن طريق الاعتراف بحاجات العالم الثالث؛ ففي المجتمعات النامية يصبح من 
العسير إستمرار تحويل الموارد بإثراء طبقة حاكمة غنيةء أو تقوية البنيات غير 
الملائمة للتطورء أو أن يودي مفهوم متشدد لسيادة من منتجي المواد الأولية إلى 
إدارة تعسفية لبجض الموارد التي توّثر مباشرة على e‏ الأخرى. 


ج) تدهور العلاقات الاقتصادية والسياسية؛الدولية : 


للسيناريوين السابقين نقطة مشت ركة : تقوية النظام.الاقتصادي العالمي. وثمة 
إفتراض وحيد يمکن التفکیر به : إقراضات أزمة طويلةء وتدحرر عام للمبادلات 
الدولية بحيث يصبح المجال رحبا أمام المساعي آحادية الجانب» ومتابعة 
المصلحة الوطنية» لوحدهاء في سياق من العودة إ ا الكفاية الذاتية. فالدول 
الصناعية» الغارقة في دوامة التضخم» والتي لم تتوصل لا إلى حل مشاكلهاء 
إلى تحديد علاقات جديدة مع العالم المتخلف» ستلتزم بالجماعة الوطنية؛ يما 
ا اسای یی لیوات الا فد خی بک کے ن ابی ا 
سیتعلق بالحفاظ على مستواه من الازدهار عن طريق مممارسته لعبة « كل 
لنفسه » و« الليبرالية بحسب الطلب ». . وسيتعمق إنقسام العالم الثالث : فيعض 
دول ا ستختار نماذج تنمية مستقلة ذاتياء على هامش النظام الدولي؛ ؛ في 
حين أن دولا احرف الاكثر فقرا وکا والتي هي“ غالا ا کارت 
الطبيعة ‏ ستكون مجبرة على الإفلاس المالي والمجاعة. 


۲۳۸ 


إقتراحات : 


إن « السيناريوء الثالث» سيعني» بالطبع»› > ليس فقط الفوضى الاقتصادية» وإنما 
أيضاً الانحراف السياسي. تفاقم التوترات الداخاية : فشبه القارة الهندية ستكون 
مهددة بتفتت حقيقي» سياسي واجتماعي» يبدا بالهند التي ستکون حکومتها 
المركزية فريسة لمختلف التيارات الانفصالية. تصاعد النزاعات المحلية ذات 
الدوافع الاقتصادية : فالدول الصغرى جداً في الخليج العربي ستثير مطامع 
الجيران الأقوياءء وأن إعادة التوزيع الحتمي للثروات في الشرق الاأوسط سيتم 
بطرق غير سلمية» تعدد الترسانات النووية e‏ 
الوطنيةء والنظام الدولي المجمّد بحق الفيتو للدول ‏ إلممثلة المالكة للسلاح 
الذري» يجعل من إمكانية النزراعات النووية» في العقد الثاني» تتجذر في الرأي 
العام. 

وحدهما السيناريوان الأولان يلتقيان مع تقوية النظام الاقتصادي العالمي : 
ويمكن أن يتضمنا إنشاءبنيات تم ركز إقليمية» فكل منطقة كبيرة في العالم تمتلك 
مخطط تدمية شامل ستحدد الدشاطات التي يجب خلقها وتوزيعها وبالتالي تقييم 
ES‏ . وسيكون تنفيذ هذه المخططات 
متنوعا : فالمساعدة التقليدية ستلبي رور « المساعدة الاجتماعية »> 
« الغذائية» الزراعية» الصحية» للشعوب الأكثر فقرا؛ بينما ستتطلب مساعدة 
التدمية 1 کر ee‏ _ مخمطاطات تصنيع»› ضمانات موارد» قروض 
طويلة الأجل. إن إقتطاع جزء من الموارد عن الدول الصناعية» الذي يكون 
مشكلة أساسية» يمكن أن يرتدي شكل ضريبة دولية حقيقية على ساس متو سط 
الدخل المتوفر لكل فرد» تديرها عائلة جديدة من المؤسسسات الدولية 
إقتراباً من « الوكالات التقنية »» منها من جهاز الأمم المتحدة المسيسة کلیرا 
ر إلا إذا تختانا إصلاحاً ممكناء وإعادة الحيوية إلى هذه الأخيرة )؛ وھکذا سیتم 
التخلي عن الإقتطاع الاجباري بواسطة إرتفاع . كلفة المواد الأوليةء الذي کر 
عنصر ظلم وتضخم» وسيعهد بإدارة ا نفسها» وموارد الكون» في 
و ل اا ا الج 


۲۹ 


وفي هنا الأفق» يجب تعميق فكرة حلف متوسطي للتعاون الهادف إلى إنشاء 
ا إقليمية العنمية» بمساعدة الجماعة الاوروبية والدول المتطورة 
الاخحرى. 


خاتمة 


ذبذبتان. هرّتا الشرق المتوسطي خلال الأشهر الثمانية عشر الأخيرة : 
الإتفاقات الإسرائيلية المصرية» والثورة الايرانية. 

إن إتفاقات كامب دافيد» التي أعلنت ى ۷ آیلول ۰۱۹۷۸ بعد خحمسة عشر 
بوما هن النحادثات بين الرتيس. كارتر بوالسادة بين :والسادات والمعاهدة 
لمرقعة في واشنطن» في ۲٢‏ اذار ۱۹۷۹ء بين مصر وإسرائيل لوضع حد لثلاثين 
سنة من حالة الحرب بين الدولة ری وأ كثر جيرانها من العرب قوة» ترسم 
المراحل والتدابير التي يمكن أن تقود إلى تسوية شاملة في الشرق الأوسط› 
تكرس إلتزام الولايات المتحدة» المباشر» في المنطقة. 


ولا يمكن التقليل من معنى ومضمون الإلتزا م الأمي ركي : فمشاركة الولايات 
المتحدة المباشرة بالبحث عن السلام في الشرق الرس تبدو واا تقفل 
مرحلة الإنكفاء الدبلوماسي الذي بدا مع « صدمة » الفيتنام وووترغيبت 
المزدوجة. ففي كامب دافيد لم تكن الولايات المتحدة مجرد وسیط› کما کان 
الاتحاد السوفياتي مغلا في طشقندء في كانون الثاني ١۹٦٦‏ أثناء المفاوضات 
بين الهند وباکستان “: لأن الرئيس كارتر وقع الاتفاق ‏ الإطار بنفس صفة 


أنظر تعليق جاك فيرنان الرائع في مجلة الدفاع الوطني» تشرين الثاني ۱۹۷۸ : « كامب دافيد» الضفة 
الغربية وغزة ». 


e 


الوزير الأول الاسرائيلي» والريُس المصري. وفي واشنطن كان الطرف المي ركي 
فد تخد الاأشكال المفة شاط إن ال رابات الحدة ستساندة سياسا 
وإقتصادياً وغسكرياً» شزيكيها المصري والإسرائيلي وستضمن التنفيذ الجيّد 
للإتفاق المصري ‏ الإسرائيلي» وستبذل جهدها لان تشرك_في-التسوية الشاملة 
كل الأطراف المعنية» بما في ذلك الفلسطينيين « الذين يجب إرضاء مصالحهم 
الشرعية ». 

إن التراع الثنائي الإسرائيلي المضري لم يكن يتضمن ابداً مشكلة مشكلة 
غير قابلة للحل : فالشقين اجر من إتفاقات کامب دافید ومحتوی معاهدة 
واشنطن نفسها سوف ن وطقا للتطلعات العميقة للشعب ي 
فان الرئيس السادات اچ السلام» وأستعاد» في فترة قصيرة نسبيا کامل 
الأراضي المصرية المحتلة منذ .۱۹٦۷‏ وفضلاً عن ذلك» فإن رئيس الدولة 
المصر يت الراغب بلعب دور زعيم العالم العربي» الذي لعبه ناصر فيما مضى› 
أراد رسم طريق السلام الذي يجب أن يسير عليه بقية جيران إسرائيل العرب؛ 
هذا الطريق الذي حدّده بإسمهم؛ وسيكون المقصود به سلام حقيقي» قائم على 
» الاعتراف التام والكامل»› ونهاية المقاطعة الاقتصادية› وضمان حصول مواطني 
الدول الأخرى على حماية شرعية »» متجهة نحو إكتشاف « افاق التنمية 
الإقتصادية  »‏ سراب منطقة « إزدهار مشترك »» شرق أو سطية» مقبلة ؟. 


إن العنصر الأساسي في البحث عن تسوية شاملة هو : المسالة الفلسطينة. 
a a‏ کاسبذافيت الى هو تحفة رأة اة الدب ماسة 
يعالج المفاوضات حول الضفة الغربية وغزة» والتي يجب أن يشارك فيها كل من 
مص إسرائيل» الأردن» وممثلي الشعب الفلسطيني. والمقصود بهذاء إجراء 

معقد» يمکن أن يودي إلى « حل المشكلة e‏ وجوهها ». المرحلة 
الأولى : : جمع الأطراف للتفاوض. ومشاركة الأردن ضرورية : وهذا يعني 
تعديل وضع الضفة الغربية لنهر الأردن» وبغياب منظمة التحرير الفلسطينية 
البمشعدة حال تحديد الإجراعات لاقامة « سلطة » فلسطينية. المرحلة 
الثانية : التفاوض حول شكال إنعخاب السلطة التمثيلية لسكان الأراضي المحتلة» 


۲ 


وصلاحياتها. ومسؤولیاتها. فإسرائيل» ومصر» والأردن» يجب أن تکون طرفاً في 
هذه المفاوضات» غا بان الوفود المصرية والأردنية یمکن أن تضم 
فلسطينيين» لكن مع التحفظ بقبول وفود أخرى ‏ سيعترف لها بحق الفيتو. 
وفي الوقت نفسه ستتخذ تدابير في ميدان المحافظة على النظام : إعادة نشر 
القوات المسلحة الإإسرائيلية في مواقع أمنية» وتدحل الدوريات e‏ 
الإسرائيلية اار3 وإنشاء بوليس محلي. المرحلة الثالثة : تبدأً مع تولي 
« السلطة » أو « المجلس الإداري » لمهامه كممثل لسكان الضفة الغربية 
وغزة. على أن تبداً مفاوضات في السنوات الثلاث E‏ 
الإداري» لتحديد الود ضع النهائي للضفة الغربية وغزة» وتوقيع إتفاقية سلام بين 
الأردن وإ وإسرائيل. أما الحل النهائي الذي يعترف « بالحقوق الشرعية ا 
الفلسطينى ومطالبه المحقة »» فيجب أن يتحقق خلال خمس سنوات. إن 
المرحلة الثالفة هي الوحيدة التي حدّدت مدتها. 


وقد أستعيدت الفقرات المتعلقة بالضفة الغربية وغزة ليس» في معاهدة 
واشنطن» ولكن في رسالة مشتركة موجهة من السادات وبيغن للرئيس كارترء 
ومدشورة» تبلازم» مع المعاهدة : مع تحديد إضافي هو « أن الحكومتان 
« الاإسرائيلية والمصرية » إتفقتا على النقاش» بدون توقف» وبكل نية حسنة» 

من أجل إختتام هذه المفاوضات في أقرب وقت ممکن. 0 ر ا سرائیل 


حددت ها هو انها هذه ا تر بطر يق 
الاطراف ». 


فهل يجب أن نستنتج من غياب المسألة الفلسطينية عن هيكل معاهدة 
واشنطن نفسه أن الضمانة الأميركية ‏ المدعمة أيضاً بمذكرة الإتفاق 
الاسرائيلي ‏ الامي ر کي في ۲٢‏ آذار ۹ لن تطبق إلا على التسوية الثنائية 
المصرية الاإسرائيلية» وليس على سياق التسوية العام ؟ إضافة لذلك» وبحسب 
بعض المعلقين» لن تستطيع مصر أيضا الإدعاء أمام الولايات المتحدة بعدم تطبيق 


ح‌ 


E۲ 


الإجراءات المتعلقة بالأراضي المحتلة» لأن هذه التدابير لا تتضمن دا 
. هذا 5 لا حاسما E‏ بين 


إن اقام اتر فا اال ور ا ن ر ق 
فهدف إسرائيل على ما يبدو هو فصل مصر عن العالم العربي؛ ون حكام القدس 
یریدون تجنب کل آرتباط بین تطور علاقاتهم ألشنائية» مع القاهرة» ومراحل 
تسوية الوضع في الضفة الغربية وغزة. وعلى العكس» تطالب مصرء 
» بالتوازي » بین تطور الاتفاق الشنائي» والتحولات التي يجب ان تتم في 
الأراضي المحتلة؛ فالرئيس السادات» ودون أن يسعى للقضاء على تراث القومية 
العربية» يريد البرهان على أنه يستطيع الحصول ‏ بفصل وزن مصر» ومهارته 
الدبلوماسية الشخصية ‏ على السلام المشرٌّف الذي يتطلع إليه العالم العربي 
باغلبیته. تناقض لا یمکن تجاوزه ؟ ففی بدایة ۰۱۹۸۰ کانت التناقضات تبدو 
و ی د ا کو و 
الفلسطيني› » المقبلء البرلمان الحقيقي ڏیٰ الصلاحيات السياسية الواسعة» بالنسية 
للمصريين» ومجرد هيغة إدارة محلية بالنسبة للإسرائيليين. .. ومع ذلك و 
لعدم موافقة الأردن ‏ صحيح أن ليس فقط وضع الملك حسين في التناسق 
العربي كان مهدداء وإنما أيضابنية مملكته وكذلك للرفض الفلسطينيء 
بصورة خحاصة لا سيما وأن التطور نحو الإستقلال الكياني كان حتمياً لو أن 
الفلسطينيين إنتهزوا هذه الفرصة ‏ 


إن الثورة الايرانية _ التحدي الشامل للغرب» وحتى لمجمل « الشمال » 
المتطور» والتي تذكر بالتحدي الناصري قبل ذلك بربع قرن ‏ قد دعمت إرادة 
الولايات المتحدة للمشاركة مباشرة بالتسوية الشرق س أوسطية» كما أنها 
ساهمت» خاصة» بعدم إستقرار المنطقة. عدم إستقرار على عدة مستويات نسبية 
= : فالتحول الايراني يشكل تراجعا بالنسبة لإسرائيل» إلا أن مسألة التقارب 
۲) أنظر راي جوزف کرافت في الأنترناشیونال هیرالد تریبیون» بتاریخ ۲۱ أيلول ۱۹۷۸ : « السادات» 
رجل الدولة ». 


E 


مع مصر کات تعوض ذلك. . ویبقی› ن التيارات الكبرى» الدينية والسياسيةء 
ور من الاآن عافد ونهدد لیس قط العربية السعودية› وإنما ضا 
الأنظمة العربية التقدمية ذات الاتجاه العلماني. وقد أثبتت ت ذلك ردود فعل العراق 
المختلفة› ومزیج الأمل والترقب بین مجمل مسوولي المنطقة. 


إن الحالة الايرانية يمكن أن تستخدم كتوضيح جديد « للمعضلة الكبرى » 
في السياسة السوفياتية : فالإأتحاد السوفياتي لا يريد التدحل في السياق الثوري». 
ويکتفي بتحريض حزب تودة الشيوعي على تو جیه الاستیاء الشعيي في إتجاه 
مطابق لمصالحه؛ وهو لم يعدل عن موقفه المحايد إلا بعد أن تأكد من إنتصار 
المتطرفين المسلمين؛ وقد فرح لسقوط الحليف الأكثر قوة للولایات المتحدة 

في الخليج› أو بالأصح « شر طي المنطقة » ضد التخريب « التقدمي »» ولکنه 
لم يستطيع أن يقيم مع النظام الجديد العلاقات ا مل بھا ‏ ولنا فان 
تردد دعاية الإذاعة السوفياتية كان ملحو ظا في أغلب الأحيان. إلا أن تقو 
المواة E N e e ry‏ 
( وهام التدحل الخارجي ونداء الحكومة الشرعية ) ۱1۹٥٦‏ في بو دا بست» 
و ۱۹1A‏ في براغ» لانه» منذ معاهدة کانون الأول \۹VA‏ أصبح الاتحاد 
السوفياتي يعتبر أفغانستان قد دخلت في منطقة نفوذه _ هذا التدخل يزيد بشكل . 
کر من الغليان» والقلق» والتوترات حول الخليج» ويجبر دول الغرب على 

ا احری. فان عملا مدروساً من جانب 
الدول الأوروبية يمكن أن يساعد مصر على الخروج من عزلتها النفسية» وأن 
يشجع التسوية العادلة للمسألة الفلسطينية. إن مساعدة سريعة» وكبيرة» يمكن أن 
تخفف من المصاعب الاقتصاية المتناهية التي تعرفها تركيا ‏ وتسهل بشكل 
مسار السلام 2 الذي ا ف کبریانو م دانکطاش 

ي ۱۹ آیار ۱۹۷۹. إن موقفاً مشت ركا سيثبت أنه ضرورياً بوجه التهديدات التي 
ت على يوغوسلافيا ما بعد تيتو. إن دعم الحلفاء ا الفعال يبدو 
ضرورياء اكثر من أي وقت مضى»› لاقامة وتغبيت ت السلام في المتو سط الشرقي. 


\ ° 
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مهدذمه 

الفصل الأرل : موقع للمنافسة بين الكبار : 
1 عصر « المنزلق »الغربي ' 

1._ عودة الاتحاد السوفياتي 

1 إنتشار الوجود السوفياتي 

الفصل التانى : المراهنات والإستراتيجيات 
1 المراهنات 

1 _ معنى التواجد السوفياتي 


الفصل الثالث : الأمن عن طريق إستبعاد الكبار : 
1 _ أطروحة إستبعاد الكبار 
۳ _ نزاعات المنطقة 
1 _ قلق قي التحالف 
الفصل الرابع : الأمن بواسطة إعتدال الكبار : 


1[ س عقيدة كيسينجر 
۳١‏ - إيقاع التفاوض في قبرص والشرق الاوسط 
1 مشرو ع كارتر والتصريح الامي ركي ‏ السوفياتي المتلازم 


الفصل الخامس : إقتراحات حول الأمن والتعاون في المتوسط: 


1 الأمن بواسطة التواجد البحري 

11 _ الأمن بواسطة تخفيض التوتر عن طريق التفاوض 
IH‏ — الاس بواسطة التعاون الإقتصادي 
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هذه السللة 


E A EN AN a a EC‏ ر 
ا جر ايج الع و التفاين القيدين اللعادقات لكر ليك .ورز تقاط 
کا القوى عبر الوطنية _ السياسيةء والدينيةء والإقمصادية ا 
تظهر فجاة على المسرح الدولي» في الغرب» والشرق» والعالمْ الثالث» 
وتخاول إستشفاف اثار تحر كها القريب والبعيد. 

© تلبي الحاجة لدراسات متخصصة» على الصعيد النظري والتاريخي» تخرج 
عن إظار الأبحاث العامة» وتساعد على فهم أفضل لمشاكل العالم الراهنة 
دون اح ا ف > العلمية » المتحجرة. 

brill E‏ كانت أفكارهم» وارتباطاتهم» واللغة التي 
يكتبون بها. ولذا فإن هدفها يتنحصر في مدى الفائدة ای پیک اٹ تحملها 
للقاريء الكريم» وفي « الافاق » التي قد تفتحها مامه على صعيد البحث» 
والتحليل. 
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